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Auszug aus einem Schreiben des Bundesgerichts
(SchKK) an die Aufsichtsbehorde des Kantons Genf

vom 13. Juni 1975
(BGE 101 111 65) ,

{ Anzeige von Arresthefehlen an Banken per Telex

1. En vous donnant les renseignements demandés, nous ne résolvons pas théorique-
ment, & l'avance, un cas litigieux concret, mais nous examinons un probléeme
d'interprétation qui pose une question de principe d'intérét général. Il y a donc un
motif suffisant d’accéder a votre requéte (cf. RO 99 11l 62 et les arréts cités).

2. Aux termes de I'art. 275 LP, I'exécution du séquestre a lieu suivant les formes pres-
crites pour la saisie aux art. 91 & 109. Parmi ces dispositions, se trouve I'art. 99 LP,
selon lequel lorsque la saisie porte sur une créance, le préposé prévient le tiers débiteur
que désormais il ne pourra plus s'acquitter qu'en main de I'office. Les communications
des offices se font par écrit; elles sont effectuées par lettre recommandée ou par remise
directe contre regu, & moins que la loi nen dispose autrement (art. 34 LP).

3. Lorsque la loi exige la forme écrite pour un contrat, celui-ci doit étre signé par toutes
les personnes auxquelles il impose des obligations (art. 13 CO). Cette disposition ne
vaut pas seulement pour les contrats proprement dits, mais aussi pour toutes les autres
déclarations de volonté de droit privé; elle énonce un principe juridique de valeur
générale, qui est appliqué notamment aussi en droit public, par exemple en droit de
procédure (RO 81 IV 143; 86 11l 3) et en droit administratif (Grisel Droit administratif
suisse, p. 194; Giacomett;, Allgemeine Lehren des rechtsstaatlichen Verwaltungsrechts,
p. 386).

4. Les communications faites par télex sont conservées sous forme écrite chez I'auteur
et chez le destinataire. En revanche, il n’est pas possible de communiquer au destina-
taire également la signature de I'expéditeur. Le législateur a tenu compte de cette
circonstance dans le cas des communications télégraphiques (art. 13 al. 2 CO): un
télégramme équivaut a la forme écrite quand I'expéditeur signe I'original du télé-
gramme, qui est conservé au bureau des télégraphes. Becker (n. 6 ad art. 13—15 CO) et
Schdnenberger/Jaggi (n. 72 ad art. 13 CO) estiment que, dans les relations par télex, il
n'est pas possible de satisfaire aux exigences de la forme écrite, du fait qu'il n'y a pas
d'original susceptible d'étre signé. Cela ne nous parait pas déterminant. Dans les rela-
tions par télex également, I'auteur d'une communication peut fort bien signer le texte
qui demeure chez lui et prouver de diverses manieres qu'il I'a signé et quand il I'a fait.
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La question n'a cependant pas a étre tranchée de fagon définitive: la forme écrite n'a

pas, on le verra, une importance décisive. . o

5. L'art. 34 LP n'est pas de droit impératif, mais il pose une S|Ample _prescrl;?tlon d ord_re.
Une communication de I'office des poursuites est valable méme si ell_e n’est pas faite
par écrit, mais I'office doit alors prouver qu'elle est parvenue au destinataire (RO 35;
857, jurisprudence constamment confirmée depuis: cf.,' par exemple, RO 50 II_I 15:13/1\(8.t
et 54 11 248). La question de savoir si cette preuve a 'ete apportée est un pomt e fai

qui est tranché définitivement par |'autorité de suwelllange cantona’|e et échappe ’des
lors au contrdle du Tribunal fédéral (art. 81 QJ, en re!atlon avec |'art. 43 0J). C'est
pourquoi il ne nous appartient pas de vous donner des lrl,structlgns. Cela dit, les.docu-
ments présentés par vous et les renseignements c'omplementalr'es sur le fonctlonne‘-
ment des relations par télex nous paraissent offrir une garantie sufflsant‘e quant a
I'administration de la preuve. On peut méme se demam.jer si une communication par
télex confirmée par le destinataire ne pourrait pas valoir comme une communication
faite par remise directe contre regu, au sens de I'art. 34 LP. o

6. Il convient de relever que la validité d'une saisie —,et pa,rtant aussi c!e I exécution
d'un séquestre — ne dépend pas de ce que le préposg a réellement prévenu le tiers
débiteur comme le prescrit I'art. 99 LP; cet avis constitue seulemgnt une mesure deI
sauvegarde pour la créance sur laquelle porte une saisie ou un séquestre (I}O 94 i
80/81). Mais le préposé qui omet de donner |'avis s expose gwdemment.a étre ten%:
pour responsable en cas de dommage résultant de cette omission. A ce point de vue, i
a un intérét essentiel & pouvoir établir I'existence de la communication et s,.a date.

Sur la base de ces considérations, nous pouvons vous dire que, en ce qui concerne le
droit fédéral, on ne peut avoir d'objection contre le procédé que I'Office des poursuites
de Genéve envisage d'utiliser.

1 Vgl. auch BGE 103 1l 37, ' .

2 Das Kreisschreiben wird auch auf Anzeigen per Telefax und E-Mail anzuwenden sein.
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