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Auslandische «nicht LugU-Entscheide» als Arrest-
grund?

Im neuen Arrestrecht, das am 1. Januar 2011 in Kraft getreten ist, wurde ein neuer Arrestgrund
geschaffen. Ist die Arrestforderung durch einen definitiven Rechtséffnungstitel ausgewiesen,
berechtigt dieser den Arrestglaubiger zu einem Arrest. Umstritten ist, ob auch auslandische
Entscheide ausserhalb des Anwendungsbereichs des LugU definitive Rechtséffnungstitel
darstellen. Der Autor setzt sich mit den verschiedenen Argumentationen auseinander und
pladiert dafir, dass auch «nicht LugU-Entscheide» einen Arrestgrund darstellen.
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. Ausgangslage

[Rz 1] Am 1. Januar 2011 ist im Zuge der Revision des Luga-
no-Ubereinkommens (LugU)!' das Arrestrecht revidiert wor-
den. Es wurde u.a. ein neuer Arrestgrund eingefiihrt. Art. 271
Abs. 1 Ziff. 6 SchKG lautet: «wenn der Glaubiger gegen den
Schuldner einen definitiven Rechtséffnungstitel besitzt». Wie
schon bei der auf den 1. Januar 1997 in Kraft getretenen
Revision des SchKG, als der Gesetzgeber Art. 271 Abs. 1
Ziff. 4 SchKG mit dem Tatbestandsmerkmal des «provisori-
schen Rechtséffnungstitels» erganzte, hat der Gesetzgeber
mit dem Verweis auf den definitiven Rechtséffnungstitel auf
einen der schweizerischen Rechtspraxis bestens bekannten
rechtstechnischen Begriff abgestellt?,

[Rz 2] Sofern sich die Forderung des Glaubigers auf einen
vollstreckbaren gerichtlichen Entscheid stlitzt, kann er (nach
vorangegangener Betreibung und erhobenem Rechtsvor-
schlag) definitive Rechtséffnung verlangen oder (als Uber-
falleffekt) neu einen Arrest beantragen?®. Die tatséchlichen
Voraussetzungen daflir, das Vorliegen eines vollstreckbaren
gerichtlichen Entscheides, sind fiir beide Rechtsbehelfe die-
selben — sollte man meinen®. Dem ist aber nicht so. Es ist ins-
besondere umstritten, ob unter definitive Rechtsdffnungstitel
gemass Art. 271 Abs. 1 Ziff. 6 SchKG auch ausléndische ge-
richtliche Entscheide ausserhalb des Anwendungsbereichs
des LugU fallen.

lIl. Botschaft, Lehrmeinungen

[Rz 3] Die Botschaft |&sst keine Zweifel offen. Darin heisst
es’,

e Der neue Arrestgrund steht grundséatzlich auch den
Berechtigten aus einem auslédndischen Entscheid

 Ubereinkommen iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Vollstreckung
gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen, abgeschiossen
in Lugano am 16. September 1988, SR 0.275.11.

2 Feuix C. Meier-DieTenet, Arrestpraxis ab 1. Januar 2011, AJP 2010 1211 ff,,
N 12.

3 Vgl Art. 80 f. SchK@G.

4 Mit der Revision wurden die Anforderungen an einen Rechtséffnungsti-
tel insofern gedndert, als dass die Entscheidung vollstreckbar, nicht aber
rechtskriftig sein muss. Urs BoLLer, Der neue Arrestgrund von Art, 271
Abs. 1 Ziff. 6 revSchKG, AJP 2010 187 ff., 191,

5 Borscart des Schweizerischen Bundesrates vom 18. Februar 2009, BB}
2009 1777 ff., 1821.

(oder einem diesem gleichgestellten Titel, etwa einer
auslandischen volistreckbaren 6ffentlichen Urkunde)
ausserhalb des Anwendungsbereichs des reviugU
zur Verfligung.

¢ FEine entsprechende Ausweitung wird konsequenter-
weise auch in Artikel 340 ZPO fir die Sicherungs-
mittel der ZPO vorgenommen,.

e Mit der neuen Ziffer 6 wird der Hinweis in Ziffer 4 auf
vollstreckbare gerichtliche Urteile Giberfliissig. Wo ein
solches Urteil vorliegt, ist neu der Arrestgrund von
Ziffer 6 gegeben.

[Rz 4] Die Mehrheit der Lehre teilt die Meinung in der Bot-
schaft. Angesichts des klaren Wortlautes von Art. 271 Abs. 1
Ziff. 8 SchKG und dem unmissverstandlichen Bericht in der
Botschaft wird zumeist gar nicht diskutiert, ob auslandische
gerichtliche Entscheide ausserhalb des Lug() nicht oder erst
nach erfolgter Vollstreckbarerklarung als neuer Arrestgrund
gelten kénnten®,

[Rz 5] Ein anderer Teil der Lehre qualifiziert Art. 271 Abs. 1
Ziff. 6 SchKG als flr ausléndische Entscheide ausserhalb
des LugU vor erfolgter Vollstreckbarerklarung nicht anwend-
bar, weil es dem Gesetzgeber (nur) um die Umsetzung des
Vollstreckungsverfahrens nach LugU bei gleichzeitiger Ver-
meidung einer Inlanderdiskriminierung gegangen sei’, das
IPRG im Gegensatz zum LuglU kein einseitiges Exequa-
turverfahren vorsehe® und eine (historische, systematische
und teleclogische) Auslegung zum Resultat filhre, dass als
Rechtséffnungstitel nur ein vollstreckbar erklarter auslandi-
scher Entscheid gelten kénne®.

lll. Argumentarium

1. Motiv fiir die Gesetzesénderung

[Rz 6] Es ist zutreffend, dass ein (wichtiger) Grund, ein ur-
spriingliches Motiv fir die Revision des LugU die Beseiti-
gung der Inlanderdiskriminierung im LugU-Bereich war™.

6 BoLLer (FN 4), 188 1.; BSK LugO-Hormann/Kunz, Art. 47 N 72; CHARLES JAQUES,
Alcune questioni aperte nel nuovo diritto del sequestro, SZZP 2/2011
153 ff., 155; Michaet Lazopouros, Arrestrecht — die wesentlichen Anderun-
gen im Zusammenhang mit dem revidierten Lugl und der Schweizeri-
schen ZP0O, AJP 2011 608 ff., 610 f.; Meier-DieTeree (FN 2), N 11, 13; MigueL
So60, Kleine Arrestrevision, grosse Auswirkungen ~ zur geplanten Anpas-
sung des Arrestrechts im Rahmen der Revision des Lugano-Ubereinko-
mens, SZZP 1/2009 75 ff., 78; DanieL Schwanoer, Arrestrechtliche Neue-
rungen im Zuge der Umsetzung des revidierten Lugano-Ubereinkommens,
ZBJV 2010 641 ff,, 649, 657.

7 BSK SchKG-Svorret, Art. 271 N 14, 109,

& Roorico Rooriuez, Sicherung und Vollstreckung nach revidiertem Lugano
Ubereinkomen, AJP 2009 1550 ff., 1557,

9 DanteL Staeneun, Neues Arrestrecht ab 2011, in: Jusletter 11, Oktober 2010,
Rz 39 ff.

10 Borscuart (FN 5), 1821, 1831; Schwanoer (FN 6), 6571,
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Ein Glaubiger mit einem schweizerischen vollstreckbaren
Entscheid sollte gleiche Vollstreckungs-Sicherungsrechte
erhalten wie ein Glaubiger mit einem LugU-Entscheid, ins-
besondere ein Sicherungsrecht (Arrest) ohne die Vorausset-
zung der Gefahrdung der Vollstreckung, welche typisch flir
die Arrestgriinde von Art. 271 Abs. 1 Ziff. 1-5 SchKG ist!",
Dies bedeutet allerdings nicht, dass das gesamte Gesetzge-
bungsprozedere ausschliesslich und restriktiv auf den LugU-
Bereich beschrankt war.

[Rz 7] Der Gesetzgeber hat das Arrestrecht bewusst in ei-
nem Masse geéndert, das Uber die eigentlichen Vorgaben
des revidierten LugU hinausgeht™2. Auslandische Entscheide
ausserhalb des Anwendungsbereiches des LugU werden in
der Botschaft ausdrlicklich erwahnt'3, obwohl solche bereits
unter den Begriff «definitive Rechtséffnungstitel» fallen. Zu-
dem wird in der Botschaft darauf hingewiesen, dass dieses
unbedingte Sicherungsprinzip auch fiir den inner-schweize-
rischen Bereich ausserhalb von Geldvollstreckungen (Real-
vollstrackungen) aufgenommen wurde, namlich in Art. 340
ZPOM, Letztlich hat der Gesetzgeber bewusst Art. 271 Abs. 1
Ziff. 4 SchKG geandert und den Hinweis auf «vollstreckbare
gerichtliche Urteile» — weil durch Ziff. 6 (iberfllissig geworden
— gestrichen'®,

[Rz 8] Es ist damit unzutreffend, mit dem Hinweis auf das
urspringliche Motiv des Gesetzgebers fir die Gesetzesre-
vision (Beseitigung der Inlanderdiskriminierung im LugU-
Bereich) zu begriinden, dass Art. 271 Abs. 1 Ziff. 6 SchKG
auf auslandische Entscheide ausserhalb des LugU nicht
anwendbar sei. Vielmehr hat der Gesetzgeber die Revision
bewusst weit liber das urspriingliche Motiv flr die Gesetzes-
revision hinaus ausgedehnt.

2.  Auslegung erforderlich?

[Rz 9] Es stellt sich die Frage, ob bei einem an sich klaren und
unmissverstandlichen Wortlaut im Gesetzestext eine Ausle-
gung Uberhaupt erforderlich bzw. zulassig ist. Grlinde dafir,
warum ein klarer Gesetzestext ausgelegt werden muss, wer-
den von den Autoren, die Art. 271 Abs. 1 Ziff. 6 SchKG nicht
auf ausléndische gerichtliche Entscheide ausserhalb des
LugU anwenden wollen, nicht aufgefiihrt'®,

[Rz 10] Das SchKG ist Zwangsvollstreckungsrecht und damit

"' BorscHarT {FN 5), 1821; Meier-Dieterte (FN 2), N 21; Hans Reiser, Uberblick
{iber die Arrestrevision 2009, SJZ 106 (2010) 333 ff., 334.

12 LazopouLos (FN 6), 610; Reiser (FN 11), 334; Sciwanper (FN 6), 647 f.; Stor-
FeL (FN 7), Art. 271 N 11,

B Vgl. Rz 3.

" BotscharT (FN 5), 1821, 1826.

% Boveer (FN 4), 188; LazopouLos (FN 6), 611; Meier-Dieterte (FN 2), N 33;
Sciwanper (FN 6), 649. Es handelt sich weder um ein gesetzgeberisches
Versehenen, vgl. Storrer (FN 7), Art. 271 N 85, noch um eine systemati-
sche Unsauberkeit, vgl. Staenewin (FN 9), Rz 43.

18 SracueLiv (FN 9), Rz 39 f.

dffentlich-rechtlicher Natur. Ausgangspunkt jeder Auslegung
bildet der Wortlaut der Bestimmung. Ist der Text nicht ganz
klar und sind verschiedene Interpretationen mdoglich, so
muss nach seiner wahren Tragweite gesucht werden, wobei
alle Auslegungselemente zu berlicksichtigen sind. Abzustel-
len ist dabei namentlich auf die Entstehungsgeschichte der
Norm und ihren Zweck. Die Gesetzesmaterialien sind zwar
nicht unmittelbar entscheidend, dienen aber als Hilfsmittel,
um den Sinn der Norm zu erkennen. Namentlich bei neue-
ren Texten kommt den Materialien eine besondere Stellung
zu, weil verdnderte Umsténde oder ein gewandeltes Rechts-
verstandnis eine andere Ldsung weniger nahe legen". Der
«klare Wortlaut» hat die von der Praxis attestierte prioritare
Bedeutung nur dann, wenn er den wirklichen Sinn der Norm
wiedergibt (ratio legis)®.

[Rz 11] Im vorliegenden Fall ist entscheidend, dass der aus
zehn Wortern bestehende Text von Art. 271 Abs. 1 Ziff. 6
SchKG klar ist. Der Gesetzgeber hat auf den Begriff des
«definitiven Rechtséffnungstitels» abgestellt, der bereits im
SchKG von 1889 enthalten war und keiner Auslegung bedarf,
vielmehr eine jahrzehnte alte Gerichtspraxis mit sich bringt.
Die genannten Autoren berufen sich bei ihrer «Gesetzes-
interpretation» faktisch denn auch nicht auf einen unklaren
Gesetzestext, sondern darauf, dass das (urspriingliche) Mo-
tiv des Gesetzgebers flir die Revision anders gewesen sein
soll’®, ohne sich aber damit auseinanderzusetzen, dass der
Gesetzgeber die Revision bewusst iber das urspriingliche
Motiv hinaus ausgedehnt hat.

[Rz 12] Unter diesen Umstanden muss Art. 271 Abs. 1 Ziff.
6 SchKG nicht ausgelegt werden. Vielmehr genligt die Fest-
stellung, was der Gesetzgeber gemass den unmissverstand-
lichen Ausflihrungen in der Botschaft — unabhéngig vom ur-
springlichen Motiv flir die Revision — beabsichtigte. Diese
Ausserungen sind klar®.

[Rz 13] Liegt aber ein klarer Gesetzestext vor, ist es nicht
nur unnétig, sondern vielmehr unzulassig, Art. 271 Abs. 1
Ziff. 6 SchKG «auszulegen» und den Anwendungsbe-
reich auf auslindische Entscheide aus dem LugU-Bereich
einzuschranken?',

7 BGE 13111 697 ff,, E 4.1,

18 ZK ZGB-Dumm, Art. 1 N 106; BGE 120 [1 112 ff,, 113.

19 Staexenin (FN 9), Rz 40 ff.; Storrer (FN 7), Art. 271 N 109, Storeet fithrt aber
an anderer Stelle in Art. 271 N 102 im Zusammenhang mit der Frage, ob
Art. 271 Abs. 1 Ziff. 6 SchKG eine Gefdhrdung der Vollstreckung voraus-
setze, aus, dass angesichis des klaren Wortlautes von Lugl und Gesetz
und der ebenso klaren Absicht des Geseltzgebers der (...).

2 Vgl Rz 3.

4 Vgl BGE 126 111 156 ff., E. 2b am Ende = Pra 2000 Nr. 187. Das Bundes-
gericht fihrt darin unter Bezugnahme auf die per 1. Januar 1997 in Kraft
getretene Revision des Arrestrechts aus, dass iiber Teile der Gesetzesre-
vision zwar «diskutiert» werden konne, dass aber der Gesetzestext klar ist
und den Willen des Gesetzgebers widerspiegle.
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3. Einseitiges LugU Exequaturverfahren

[Rz 14] Es wird vorgebracht, dass im IPRG in Abweichung
von Art. 47 Ziff. 2 LugU iV.m. Art. 271 Abs. 3 SchKG kein
einseitiges Exequaturverfahren vorgesehen sei, das IPRG
im Vollstreckbarerklarungsverfahren vielmehr eine Teilnah-
me des Antragsgegners vetlange und daher der Arrestgrund
von Art. 271 Abs. 1 Ziff. 6 SchKG flir Entscheide ausserhalb
des Anwendungsbereichs des LugU nur dann zur Verfiigung
stehe, falls vorher bereits eine Vollstreckbarerklarung erfolgt
sei??,

[Rz 15] Art. 1 Abs. 1lit. ¢ i.V.m. Art. 1 Abs. 2 und Art. 25 ff.
IPRG regeln die Voraussetzungen der Anerkennung und
Vollstreckung von auslandischen Entscheidungen im inter-
nationalen Verhaltnis, wobei vilkerrechtliche Vertrage, z.B.
das LugU, vorbehalten sind. Die Vollstreckbarerklarung er-
folgt unter dem LugU einseitig und zwingend ohne Teilnah-
me des Schuldners, wahrend im Anwendungsbereich des
restlichen IPRG der Schuldner zwingend angehért werden
muss?. Ein direktes Sicherungsrecht gestiitzt auf eine ein-
seitig ergangene Volistreckbarerklarung i.S.v. Art. 47 Ziff. 2
LugU ist dem IPRG fremd.

[Rz 18] Der Gesetzgeber hat auch die Frage der Teilnahme
des Antragsgegners im Vollstreckbarerklarungsverfahren in
der Botschaft adressiert und entschieden, indem er ausfiihrt,
dass der Arrestgrund von Art. 271 Abs. 1 Ziff. 6 SchKG auch
fiir Entscheide ausserhalb des LugU zur Verfiigung stehe und
(nur) im Anwendungsbereich des LugU das Gericht von Am-
tes wegen, d.h. kraft Staatsvertrag, als Voraussetzung flr die
Arrestbewilligung die Vollstreckbarerklarung verfligen miis-
se?, Art. 271 Abs. 3 SchKG statuiert (deklaratorisch) genau
dies und halt Gberdies als sachliche Zustandigkeitsanord-
nung fest, dass das LugU die gleichzeitige Entscheidung des
Exequaturgerichts Uber das Arrestbegehren voraussetze?,

[Rz 17] In diesem Zusammenhang wird vorgebracht, dass
ein Gericht, das im Rahmen eines Arrestbegehrens (ohne
separates Begehren auf Vollstreckbarerklarung) gestiitzt auf
Art. 47 Ziff. 2 LugU vorab iber die Vollstreckbarerklarung ent-
scheidet, den Grundsatz der Dispositionsmaxime geméss
Art. 58 ZPO verletze?s, Dies ist unzutreffend. Bundesprozess-
recht (Art. 58 ZPQ) kann Staatsvertragsrecht nicht derogie-
ren. Art. 47 Ziff. 2 LugU legt fest, dass die (erteilte) Vollstreck-
barerklarung die Befugnis fir Sicherungsmassnahmen gebe.
Damit verlangt der Staatsvertrag einen strikten Beweis fUr die
Volistreckbarerklarung, was bundesprozessuale Regelungen

22 Rooricuez (FN 8), 1557; StaeneLiv (FN 9), Rz 41,

2 Art, 41 Lugl, Art. 29 Abs. 2 IPRG.

0 Borschart (FN 5); Meter-Diereree (FN 2), Rz 34; Schwanoer (FN 6), 656; a.A.
Hormann/Kunz (FN 6), Art. 47 N 72; Staeneun (FN 9), Rz 4.

% Borscart (FN 5), 1821, Meier-Diererte (FN 2), Rz 34; Roorisuez (FN 8),
15657, Scrwanoer (FN 6), 660 1.

% Hormann/Kunz (FN 6), Art. 47 N 63; Scuwanoer (FN 6), 656; Staexeuin (FN 9),
Rz4.

Gber das Beweismass (Glaubhaftmachen, Art. 272 Abs. 1
SchKG) oder die Dispositonsmaxime (Art. 58 ZPO) aus-
schliesst. Sofern ein Gericht dem Antrag eines Glaubigers
auf Arrestbewilligung entspricht, vorab aber geméass Art, 47
ziff. 2 LugU Gber die Vollstreckbarerklarung entscheidet, be-
urteilt es demnach eine Rechtsfrage (iura novit curia), die das
Gericht von Amtes wegen entscheiden muss?.

[Rz 18] Anlasslich der Revision des Arrestrechts wurden die
Anforderungen an das Beweismass fir das Vorliegen der
Arrestvoraussetzungen grundsétzlich nicht geandert. Nach
wie vor sind die Voraussetzungen nicht strikt zu beweisen,
sondern nur glaubhaft zu machen®. In Bezug auf Arreste
gestiitzt auf auslandische Entscheide ausserhalb des LugU,
insbesondere bei Wohnsitz des Arrestschuldners im Ausland
gemass Art. 271 Abs. 1 Ziff. 4 SchKG, ging die Praxis (vor der
Revision) davon aus, dass im Arrestbewilligungsverfahren
die Voraussetzungen fuir die Vollstreckbarerklarung des aus-
landischen Entscheides als Vorfrage glaubhaft zu machen
waren und — falls diese Voraussetzungen bejaht wurden —
der Arrest bewilligt wurde. Uber die Vollstreckbarerklarung
wurde im Rahmen der Prosequierung des Arrestes durch de-
finitive Rechtsdffnung nach Anhérung des Schuldners ent-
schieden, sofern der Glaubiger iberhaupt einen Antrag auf
Vollstreckbarerklarung stelite®.

[Rz 19] Bei Auslanderarresten gemass Art. 271 Abs. 1 Ziff.
4 SchKG soll dieses Vorgehen auch nach dem 1. Januar
2011 zulassig sein, sofern man auslandische Entscheide
ausserhalb des Anwendungsbereichs des Lugt) nicht unter
Ziff. 6 subsumiert®. Der Hinweis auf vollstreckbare gerichtli-
che Urteile in Ziff. 4 wurde aber vom Gesetzgeber bewusst
gestrichen, weshalb (glaubhaft gemachte oder bewiesene)
Vollstreckbarerkl&rungen von ausl&ndischen Entscheiden in
keinem Fall mehr unter Ziff. 4 subsumiert werden kénnen®',
Eine bei dieser Ausgangslage nicht begrindbare «Stra-
pazierung» von Ziff. 4 ist allerdings gar nicht nétig. Da das
Beweismass gemass Art. 272 Abs. 1 SchKG, das Glaub-
haftmachen, nicht gedndert hat, ist es gesetzeswidrig, zu ar-
gumentieren, es musse in allen Féllen eine (strikt bewiesene)

2

I

Eine Verletzung der Dispositionsmaxime ist aber bspw. gegeben, wenn

das Gerieht bei einem Arrest gestiitzt auf einen «nicht Lug(-Entscheid»

von Amtes wegen und ohne Antrag des Glaubigers den Entscheid im Dis-

positiv als vollstreckbar erkldrt; vgl. ZR 2007 Nr. 18.

% Art. 272 Abs, 1 SchKG. Zur substanziierten Bezeichnung von Vermdgen
des Arrestschuldners (nur) im Anwendungsbereich des Lugll vgl. Bor-
scrarT (FN 5), 1822 f.; Hormann/Kunz (FN 6), Art. 47 Rz 178 f1.; Meier-Die-
TerLE (FN 2), Rz 51 1., Roorisuez (FN 8), 1558; a.A. Jaques (FN 6), 158 1,
Scrwanoer (FN 6), 682; Staeneuin (FN 9), 15; vgl. sodann Rz 17.

% Sofern kein Rechisvorschiag erhoben wurds, eriibrigte sich das gesam-
te Exequaturverfahren. Soweit kein ausdriicklicher Antrag auf Vollstreck-
harerklarung gestellt wurde, musste die Frage der Volistreckbarerkldrung
vorfrageweise (und damit nicht definitiv) aber nach Anhdrung des Schuld-
ners im Rechtséffnungsverfahren entschieden werden. Hormann/Kunz
(FN 6), Art. 47 N 67; Scrwanper (FN 6), 655.

50 Sraexenin (FN 9), Rz 43.

3 Vgl Rz 7.
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Vollstreckbarerklarung vorliegen, nur weil in einem einzigen
Staatsvertrag (LugU) ein — im Vergleich zu Art. 25 ff. IPRG
—wesentlich erleichtertes® Vollstreckbarerklarungsverfahren
vorgesehen ist und gerade (und ausschliesslich) der in die-
sem Verfahren vollstreckbar erklarte Entscheid als Grundia-
ge firr einen Arrest dient3?,

[Rz 20] Es mag bei theoretischer Betrachtung zutreffen, dass
ein Glaubiger mit einem Entscheid ausserhalb des LugU-
Bereichs im Zeitpunkt der Arrestbewilligung «weniger» nach-
weisen muss, als ein Glaubiger mit einem LugU-Entscheid®.
Bei isolierter Betrachtung ist es auch zutreffend, dass aus-
landische Entscheide ausserhalb des LugU in diesem
Verfahrensstadium (Arrestbewilligung) gegeniiber LugU-
Entscheiden bevorteilt werden®. Der Schuldner kann sich
aber spéter gegen die Voraussetzungen der Vollstreckbar-
erklarung geméss Art. 25 ff. IPRG im Rahmen der Arrestein-
sprache und der Rechtséffnung wehren. Diese Ungleichbe-
handlung ist gesetzgeberisch durch den staatsvertraglichen
Eingriff in das Beweismass bei LugU-Entscheiden gewolit®.
Pragmatisch gesehen erleidet der Glaubiger mit einem Lu-
gU-Entscheid faktisch aber gar keinen Nachteil¥.

[Rz 21] Die (nur) durch das LugU angeordnete Vollstreck-
barerklarung als Voraussetzung fir eine Sicherungsmass-
nahme und die Tatsache, dass das Beweismass fiir eine
Arrestbewilligung, das Glaubhaftmachen gemass Art. 272
Abs. 1 SchKG, nicht geandert wurde, lassen es nicht zu, die
Regelung von Art. 271 Abs. 1 Ziff. 6 SchKG auf ausléndische
Entscheide, die einseitig vollstreckbar sind, zu beschrénken
und auslandische Entscheide, die in einem zweiseitigen Ver-
fahren vollstreckbar erklart werden, auszuschliessen. Eine
vorfrageweise (inzidente) Vollstreckbarerklarung ist damit
bei Entscheiden ausserhalb des LugU als Voraussetzung
fir eine Arrestbewilligung gestiitzt auf Art. 271 Abs. 1 Ziff. 6
SchKG (nach wie vor) zuléssig.

4. Ausldndische Schiedsspriiche

[Rz 22] Vollstreckbare Schiedsspriiche von Schiedsgerich-
ten mit Sitz in der Schweiz stellen definitive Rechtséffnungs-
titel geméss Art. 80 Abs. 1 SchKG und Art. 271 Abs. 1 Ziff.
6 SchKG dar. Die Autoren, die zu dieser Frage ausdriick-
lich Stellung nehmen, qualifizieren auch Entscheide von

32 Hormann/Kunz (FN 6), Art. 47 N 70.

38 Scuwanper (FN 6), 657, inshesondere auch zur Frage, welche Vorausset-
zungen glaubhaft gemacht werden miissen.,

% Die Exequaturvoraussetzungen miissen nur glaubhaft, nicht aber strikt
bewiesen sein. Horvann/Kunz (FN 6), Art. 47 Rz 70.

%5 Sraenenin (FN 9), N 41.

% Vgl Rz 17.

37 Scnwanper (FN 6), 656, der zu Recht darauf hinweist, dass das Vollstreck-
barerkldrungsverfahren gemdss Art. 40 i.V.m. Art. 53 f. LugU derart auf
Formalititen reduziert wurde, dass sich der Wegfall des vorfrageweisen
Vorgehens fiir den Arrestglaubiger kaum nachteilig auswirkt.

Schiedsgerichten ausserhalb der Schweiz als definitive
Rechtsodffnungstitel®.

[Rz 23] Die Autoren, die Art. 271 Abs. 1 Ziff. 6 SchKG nur
auf LugU-Entscheide anwenden und Arreste gestiitzt auf
Entscheide ausserhalb des Anwendungsbereichs des LugU
erst nach erfolgter Vollstreckbarerkiarung gewahren wollen,
Aussern sich zur Frage, ob und wie gestiitzt auf ausl&ndische
Schiedsspriiche Arreste bewilligt werden kénnen, nicht®,

[Rz 24] Soweit Schiedsspriche in Landern gefallt werden,
die Mitgliedstaaten des New Yorker Ubereinkommens (NY-
U) sind, erfolgt die Anerkennung und Vollstreckung gemass
Art. 1 Abs. 2 IPRG i.V.m. Art. | NY-U%, Dieses Abkommen
kennt keine einseitige Vollstreckbarerklarung, sondern sieht—
wie Art. 25 ff. IPRG — vor, dass der Schuldner im Rahmen der
Vollstreckbarerklarung angehdrt wird*', Bei gleicher Rechts-
grundlage gibt es grundsatzlich keinen Anlass, die Vollstre-
ckung von Entscheiden staatlicher Gerichte anders zu hand-
haben als die Volistreckung von Schiedsspriichen. Damit
gelten die Ausfiihrungen zu den Entscheiden von staatlichen
Gerichten ausserhalb des LugU, die geméass Art. 25 ff. IPRG
vollstreckt werden, eo ipso flir Schiedsspriiche unter dem
IPRG und damit insbesondere unter dem NY-U-2,

[Rz 25] Dies hat zur Folge, dass gestltzt auf Art. 271 Abs. 1
Ziff. 6 SchKG Schiedsspriiche — wie bisher — vorfragewei-
se volistreckbar erklart werden kdnnen und eine derartige
summarische Prifung als Voraussetzung fir die Bewilligung
eines Arrests geniigt.

[Rz 26] Die Gerichispraxis folgt richtigerweise dieser Mei-
nung. Das Regionalgericht Bern-Mittelland und das Tribunal
de Premiére Instance des Kantons Jura haben Arrestbefehle
gestltzt auf Art. 271 Abs. 1 Ziff. 6 SchKG fir Forderungen
aus Schiedsspriichen des London Court of International Ar-
bitration LCIA bewilligt*3,

IV. Fazit

[Rz 27] Art. 271 Abs. 1 Ziff. 6 SchKG ist auf alle in- und aus-
landischen staatlichen Gerichtsentscheide anwendbar, ins-
besondere auch auf auslandische Entscheide ausserhalb
des Anwendungsbereichs des LugU.
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© (hereinkommen iiber die Anerkennung und Vollstreckung auslindi-
scher Schiedsspriiche, abgeschlossen in New York am 10. Juni 1958, SR
0.277.12.

a0 Art, v NY-0.

2 Vgl Rz 14 ff,

4 Arrestbefehl Regionalgericht Bern-Mittelland vom 22. Februar 2011 und
Arrestbefehl Tribunal de Premiére Instance des Kantons Jura vom 26. Ap-
ril 2011, abrufbar auf www.arrestpraxis.ch.

@



Felix C. Meier-Dieterle, Ausléndische «nicht LugU-Entscheide» als Arrestgrund?, in: Justetter 18. Juli 2011

[Rz 28] Art. 271 Abs. 1 Ziff. 6 SchKG ist auf alle in- und aus-
landischen Schiedssprliche anwendbar.

[Rz 29] Arrestbewilligungen gestiitzt auf LugU-Entscheide
erfordern von Amtes wegen einen Entscheid des Gerichtes
Uiber die Vollstreckbarerklarung. Bei allen anderen Arrestbe-
willigungen kann die Vollstreckbarerklarung vorfrageweise
(inzident) gepriift werden.

[Rz 30] Jeder Glaubiger kann auf ein Arrestverfahren ver-
zichten, die Zwangsvollstreckung mit der Betreibung einlei-
ten und im Falle eines Rechtsvorschlages die Vollstreckbar-
keit im Rechtséffnungsverfahren (inzident) prifen lassen.

Felix C. Meier-Dieterle ist Rechtsanwalt bei VISCHER AG
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