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Rostigraben im Arrest-

Durchgriffsrecht:

Praxisanderung?

OGer ZH, PS200123
vom 20. August 2020

I. Ausgangslage

In der Schweiz werden die meisten Arrestbewilligungsver-
fahren vor den Gerichten in den Stddten Ziirich und Genf
gefiihrt. Grund dafiir ist der Umstand, dass bei vielen Ar-
restverfahren Forderungen des (nicht in der Schweiz woh-
nenden) Arrestschuldners gegeniiber Banken arrestiert
werden, und dass viele Arrestschuldner ihren Sitz in die-
sen beiden Stddten haben. Ein Urteil des Obergerichtes
Ziirich vom 20. August 2020 zeigt exemplarisch, wie Ge-
richte in der franzosischsprachigen Schweiz Arrestbefeh-
le formulieren, die beim Vollzug in der deutschsprachigen
Schweiz Probleme generieren. Es zeigt sich ein «Rostigra-
ben» zwischen der franzosisch- und der deutschsprachigen
Schweiz.

Das Obergericht Ziirich beschreitet im zu besprechen-
den Urteil in Bezug auf Durchgriffstatbestinde Neuland
und fiihrt aus, dass unter gewissen Umstdnden im Arrestbe-
fehl auf die Nennung des Dritten, der die Vermogensgegen-
stande nur formell fiir den Arrestschuldner hilt, verzichtet
werden kann. Dieser Ansicht kann nicht gefolgt werden. Die
Autoren dieser Entscheidbesprechung haben im Verfahren
die Bank vertreten.

1 Der «Rostigrabeny ist der bildhafte Ausdruck fiir die Sprachgrenze zwi-
schen dem deutschsprachigen und dem franzosischsprachigen Teil der
Schweiz, dariiber hinaus fiir die (realen oder «gefiihlten») kulturellen
Unterschiede zwischen den beiden grossten Schweizer Sprachregionen,
vgl. Wikipedia, Internet: https://de.wikipedia.org/wiki/Rostigraben (Ab-
ruf25.6.2022).
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Il. Die Urteilein Genfund Ziirich

A. Genf:Arrestbewilligungsverfahren

Das erstinstanzliche Genfer Arrestgericht hat am 23. April
2020 einen Arrest bewilligt und u.a. Vermogenswerte der
Arrestschuldnerin Y. Ltd. bei einer Bank in Ziirich arres-
tiert.2 Das Arrestgericht hat zusédtzlich zu den Vermogens-
werten der Y. Ltd. einen Durchgriff auf die Vermogenswerte
von Herrn Z. mit folgendem Text bewilligt:?

(Vermégenswerte der Arrestschuldnerin)

[..]

Tous avoirs, espéces, titres, valeurs, créances, objets,
droits et autres bien de quelque nature et en quelque
monnaie qu’ils soient, en compte, placement, déepot,
coffre-fort, sous désignation conventionelle, fiduciaire
numeérique ou pseudonymique, au nom de Monsieur Z.,
respectivement dont Monsieur Z. est désigné ayant-dro-
it économique, mais appartenent en réalité a Y. Ltd.

Nachdem das erstinstanzliche Arrestgericht die Arrestein-
sprache des Arrestschuldners am 6. Juli 2020 abgewiesen
hatte, hat der Cour de Justice du canton de Genéve (zwei-
te Instanz) die Arresteinsprache mit Entscheid vom 12. No-
vember 2020 in Bezug auf alle Durchgriffstatbestdnde
gutgeheissen.* Eine dagegen erhobene Beschwerde der Ar-
restgldubigerin hat das Bundesgericht am 1. Juli 2021 abge-

wiesen, soweit es darauf eingetreten ist.®

B. Ziirich: Arrestvollzugsverfahren

Das Betreibungsamt Ziirich 1 hat den Arrest am 24. Ap-
ril 2020 vollzogen. In der Notifikation an die Bank hat das

2 BGer, 5A.10/2021, E. B.a.a; OGer ZH, PS200123, 20.8.2020 (ZR 2020,
Nr. 34), der Entscheid wurde in den Blittern fiir Ziircherische Rechtspre-
chung publiziert, bevor er rechtskraftig wurde.

3 OGer ZH, PS200123, 20.8.2020 (ZR 2020, Nr. 34).

4 BGer, 5A 10/2021,E.B.a.b.f.

5 BGer, 5A_10/2021.
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Betreibungsamt den franzosischen Text des Durchgriffes
wortlich abgedruckt.®

Eine gegen den Arrestvollzug (nur) betreffend den
Durchgriff erhobene betreibungsrechtliche Beschwerde der
Bank hat das Bezirksgericht Ziirich abgewiesen. Die Bank
beantragte vor dem Obergericht Ziirich, den Teilsatz respec-
tivement dont Monsieur Z. est désigné ayant-droit économi-
que, mais appartement en réalité a Y. Ltd. wegen Nichtigkeit
aufzuheben. Das Obergericht Ziirich hat die Beschwerde der
Bank am 20. August 2020 gutgeheissen und den Teilsatz re-
spectivement dont Monsieur Z. est désigné ayant-droit éco-
nomique aufgehoben.”

Die Arrestglaubigerin hat dagegen Beschwerde an das
Bundesgericht erhoben. Das Ziircher Beschwerdeverfahren
betr. Arrestnotifikation wurde bis zum Entscheid des Bun-
desgerichtes iiber das Genfer Arresteinspracheverfahren
sistiert. Nachdem die Arrestglaubigerin im Arresteinspra-
cheverfahren unterlegen war und damit ein Durchgriff im
Arrestbewilligungsverfahren definitiv nicht bewilligt wur-
de, hat sie die Beschwerde gegen den Entscheid des Oberge-
richtes Zirich zuriickgezogen.® Der Entscheid des Oberge-
richtes Ziirich vom 20. August 2020 ist damit in Rechtskraft
erwachsen.?

lll. Urteil Obergericht Zirich vom
20.August 2020

A. Abgrenzung Arrestbewilligung /
Arrestvollzug

Das Obergericht Ziirich grenzt vorab das Arrestbewilli-
gungsverfahren vor dem Arrestgericht (ex parte Arrestbe-
willigungsentscheid, kontradiktorisches Arresteinsprache-
verfahren, Rechtsmittelverfahren, Art.271ff. SchKG) vom
Arrestvollzugsverfahren durch das Betreibungsamt und
dem Beschwerdeverfahren vor den Aufsichtsbehdrden
(Art. 275 SchKG, Art. 17 ff. SchKG) ab.™

In die Zustindigkeit des Betreibungsamtes fillt die
Uberpriifung der formellen Korrektheit — sowie einer allfl-
ligen Nichtigkeit — des Arrestbefehls, insbesondere dahin-
gehend, ob die darin enthaltene Bezeichnung der mit Ar-
rest zu belegenden Vermogenswerte (Art. 274 Abs. 2 Ziff. 4

OGer ZH, PS200123, 20.8.2020 (ZR 2020, Nr. 34).

OGer ZH, PS200123, 20.8.2020 (ZR 2020, Nr. 34).

BGer, 5A_711/2020.

OGer ZH, PS200123, 20.8.2020 (ZR 2020, Nr. 34).

10 OGer ZH, PS200123, 20.8.2020, E. 5.2.1f. (ZR 2020, Nr. 34) unter Verweis
auf BGE 145 I11 221 E. 5.2 (Pra 2019, Nr. 126); 143 I 573 (Pra 2018, Nr. 148);
142 111 291 E. 2.1 (Pra 2017, Nr. 52); 130 III 579 E. 2.2.4; 129 II1 203 E. 2.2 f.
(Pra 2003, Nr. 140); BGer, 5A_730/2016, E. 3.2.2.
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SchKG) ausreichend genau ist, um einen Arrestvollzug ohne
Gefahr einer Verwechslung oder von Missverstindnissen zu
ermoglichen. Einen liickenhaften, ungenauen oder nichti-
gen Arrestbefehl darf das Betreibungsamt nicht vollziehen,
und es ist diesem auch nicht gestattet, allfillige Liicken zu
schliessen, insbesondere was die Bezeichnung des Arrest-
gegenstandes betrifft.

B. Rechtsprechungzum Durchgriff

Das Obergericht Ziirich fasst weiter die Rechtsprechung
zum Durchgriff zusammen." Eine Arrestbewilligung setzt
voraus, dass der Arrestglaubiger Vermogenswerte des Ar-
restschuldners hinreichend konkret bezeichnet und glaub-
haft macht, dass diese dem Arrestschuldner gehoren, d.h.
in seiner formellen Rechtszustdndigkeit (Eigentum, Glau-
bigerstellung etc.) stehen. Arrestierbar sind zudem Ver-
mogenswerte, die nur formell bzw. «dem Schein nach»
von einem Dritten gehalten werden, in «Wirklichkeit» bzw.
«wirtschaftlich» aber dem Arrestschuldner zustehen. Da-
mit sind insbesondere Fille gemeint, in denen die formel-
le Rechtszustdndigkeit des Dritten auf einem Scheinge-
schéft beruht bzw. sonst rechtsmissbrauchlich ist und der
Arrestschuldner als Rechtsinhaber betrachtet wird.” In die-
sem Zusammenhang wird regelmissig von «Strohmanntat-
bestinden» (z.B. simulierter Eigentumserwerb) und von
«Durchgriffen» (rechtsmissbriauchliche Ubertragung von
Vermogenswerten, um sie dem Zugriff des Glaubigers zu
entziehen) gesprochen.®

Ob diese materiellen Arrestvoraussetzungen erfiillt
sind, hat das Arrest- bzw. Arresteinsprachegericht (und nicht
das Betreibungsamt als Vollzugsbehorde) zu beurteilen.™

C. Rechtsprechungzum Gattungsarrest

Im Urteil des Obergerichtes Ziirich folgen Ausfiihrungen
zum Gattungsarrest.” Nach stdndiger Praxis ist es zulds-
sig, dass der Arrestgldubiger die zu arrestierenden Vermo-
genswerte nur der Gattung nach bezeichnet, sofern im-
merhin der Ort, an dem sie sich befinden, oder die Person,
welche die mit Arrest zu belegenden Vermogenswerte hilt

1 OGer ZH, PS200123, 20.8.2020, E.5.2.3 (ZR 2020, Nr. 34) unter Verweis
auf BGE 96 111107 E. 2; BGer, 5A_730/2016, E. 3.2; 5A_25/2014, E. 4.2.2; BGE
130111579 E. 2.2.4;129 111239 E. 1; 126 I11 95 E. 4a und 4¢ (Pra 2001, Nr. 52).

12 OGer ZH, PS200123, 20.8.2020, E. 5.2.3 (ZR 2020, Nr1. 34).

13 BGer, 5A_629/2011, E. 5.1; eine exakte Definition des Durchgriffs gibt es
nicht, BGer, 5A_824/2020, E. 3.3.2.2.

14 BGE 145111221 E. 5.2 (Pra 2019, Nr. 126).

15 OGer ZH, PS200123, 20.8.2020, E. 5.2.4 f. (ZR 2020, Nr. 34) unter Verweis
auf BGE 142 I11 291 E. 5 (Pra 2017, Nr. 52); 130 I11 579 E. 2.2.1-2.2.3; 126 III
95 E. 4a und 4c; BGer, 5A_730/2016, E. 3.2.2; 5A_25/2014, E. 4.2.2.
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(Drittschuldnerin, Drittgewahrsamsinhaberin), spezifiziert
wird.” Es handelt sich dabei in der Praxis hauptsachlich
um Arrestverfahren, bei denen der Arrestgldubiger eine Be-
ziehung des Arrestschuldners mit der Bank glaubhaft ma-
chen kann (z.B. durch die Bezeichnung einer Zahlstelle in
einem Darlehensvertrag). Im Sinne eines Gattungsarres-
tes ist es diesfalls zuldssig, dass alle Anspriiche des Arrest-
schuldners gegen die Bank, unabhdngig von der einzelnen
Ausgestaltung (Sparkonto, Kontokorrent, Wertschriften-
anlagen etc.) arrestiert werden. Ein Gattungsarrest ist auch
zuldssig, soweit Vermogenswerte in der Konstellation eines
Durchgriffsarrestes arrestiert werden, sofern die formellen
Rechtstrager im Arrestbefehl genannt werden. Ist dies nicht
der Fall, ist ein Arrestbefehl nicht vollziehbar, d.h. nichtig.”

D. Vermischungvon Durchgriff
und Gattungsarrest

Gestiitzt auf diese die Praxis zusammenfassenden Ausfiih-
rungen zum Durchgriff und zum Gattungsarrest betritt das
Obergericht Ziirich Neuland:

Diese von der Rechtsprechung geforderte Benennung des
Dritten, der die fraglichen Vermdgensgegenstinde nur
formell fiir die Schuldnerin hdlt, hat aber keinen Selbst-
zweck, sondern soll nur sicherstellen, dass die Arrestge-
genstdnde ausreichend klar bezeichnet werden. Wenn
es der Arrestgldubigerin gelingt, ohne namentliche Nen-
nung der formellen Rechtstrdger glaubhaft zu machen,
dass «wirtschaftlich» bzw. «in Wirklichkeit» der Arrest-
schuldnerin zustehende Vermdigenswerte im Namen
Dritter gehalten werden, und sofern die zu verarrestie-
renden Gegenstdnde auf andere Weise gattungsmdssig
eingegrenzt werden, so ist ein Gattungsarrest grundsdtz-
lich méglich. Insbesondere muss es geniigen, wenn die
Gldubigerin — und bei Gutheissung des Arrestgesuchs
auch der Arrestbefehl — immerhin das Finanzinstitut
bezeichnet, bei dem die wirtschaftlich der Arrestschuld-
nerin (formell aber einem nicht ndher bezeichneten
Dritten) zustehenden Vermégenswerte gehalten werden,
und wenn zudem keine Unklarheiten dariiber entstehen
konnen, welche Vermdgenswerte letztlich erfasst sein
sollen, und die Bestimmung der Arrestgegenstdnde fiir

16 BGE 142 III 291 E. 5.1 (Pra 2017, Nr. 52); BSK SchKG II-STOFFEL, Art.272
N 35, 38, in: Daniel Staehelin/Thomas Bauer/Franco Lorandi (Hrsg.),
Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs II, Basler Kommen-
tar, 3. A., Basel 2021 (zit. BSK SchKG II-BEARBEITER/IN).

17 OGer ZH, PS200123, 20.8.2020, E.5.2.5f. (ZR 2020, Nr. 34); BGE 130 III
579E.2.2.1-2.2.3;126 Il 95 E. 4a und 4c.

18 OGer ZH, PS200123, 20.8.2020, E. 5.2.6 (ZR 2020, Nr. 34).
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das Finanzinstitut ohne Weiteres — insbesondere ohne
aufwendige Abkldrungen — zumutbar und maglich ist.
Im Sinne eines solchen Gattungsarrests als zuldssig er-
wiese sich insofern etwa die Verarrestierung «sdmtlicher
beim Finanzinstitut XY gehaltener Vermigenswerte,
die entweder formell auf den Namen der Arrestschuld-
nerin lauten oder beziiglich derer diese gemdiss interner
Dokumentation des Finanzinstituts XY, insbesondere
gemdss dem sog. Formular A, als wirtschaftlich Berech-
tigte bezeichnet wird» (BGE 96 III 107, Erw. 3; so im Er-
gebnis auch BGer, 5A_25/2014 vom 28. November 2014,
Erw. 4.2.2; vgl. zudem BGer, 5A_730/2016 vom 20. De-
zember 2016, Erw. 3.2.2 [«ou, a défaut, d’autres éléments
susceptibles de rendre vraisemblable qu’il s’agit de biens
du débiteur au nom de tiers)] und Erw. 3.3).

E. Aufhebungdes erstinstanzlichen Urteils

Trotz dieser Erwdgungen gelangt das Obergericht in Be-
zug auf den konkreten Fall zum Schluss, dass das Urteil der
Vorinstanz aufzuheben und der Arrestbefehl neu zu fassen
sei. Das Obergericht stellt fest, dass der Arrestbefehl inso-
fern nicht vollziehbar und nichtig sei, als Vermogenswerte
erfasst wiirden, hinsichtlich derer Herr Z. als wirtschaftlich
Berechtigter bezeichnet sei, die aber in Wirklichkeit der Ar-
restschuldnerin Y. Ltd gehorten (respectivement dont Mon-
sieur Z. est désigné ayant-droit économique). Es sei nicht
nachvollziehbar, wie die Bank feststellen solle, inwieweit
die von den Bankkunden gemachten Angaben unzutreffend
seien und eine andere Person, namlich die Arrestschuldne-
rin, wirtschaftlich berechtigt sei, obwohl sie weder als for-
melle Inhaberin noch im Formular A als wirtschaftlich Be-
rechtigte bezeichnet worden sei.”

Einer Bank konnten investigative tatsidchliche Ab-
klarungen hinsichtlich der wirtschaftlichen Berechti-
gung an Vermogenswerten nicht zugemutet werden.?°
Das Obergericht Ziirich hat die Arrestnotifikation an die
Bank im Urteil folgendermassen neu gefasst:?'

Tous avoirs, espéces, titres, valeurs, créances, objets,
droits et autres biens de quelque nature et en quelque
monnaie qu’ils soient, en compte, placement, depét,
coffre-fort, sous désignation conventionnelle, fiduciai-
re, numérique ou pseudonymique, au nom de Monsieur
Z. mais appartenant enréalité a Y. Ltd.

19 OGer ZH, PS200123, 20.8.2020, E. 5.3.5 und 5.3.8 (ZR 2020, Nr. 34).

20 OGer ZH, PS200123, 20.8.2020, E. 5.3.7 (ZR 2020, N1. 34).

21 OGer ZH, PS200123, 20.8.2020, Dispositiv Ziff. 2, nicht vollstandig publi-
ziertin ZR 2020, Nr. 34.
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IV. Wirdigung des Urteils
des Obergerichtes Ziirich
vom 20. August 2020

Die zentrale Aussage im Urteil des Obergerichtes Ziirich ist
diejenige, dass unter gewissen Voraussetzungen ein Durch-
griff in einem Arrestverfahren auch ohne Nennung des for-

Die zentrale Aussage im Urteil ist,dass
unter gewissen Voraussetzungen ein
Durchgriff in einem Arrestverfahren
auch ohne Nennung des formellen
Rechtsinhabers bewilligt werden
kénne.

mellen Rechtsinhabers, d.h. des Dritten, auf den die Ver-
mogenswerte lauten, bewilligt werden konne. Zuldssig sei
etwa die Arrestierung sdmtlicher beim Finanzinstitut XY
gehaltener Vermogenswerte, hinsichtlich welcher die Ar-
restschuldnerin geméss bankinterner Dokumentation, ins-
besondere dem Formular A, als wirtschaftlich Berechtigte
bezeichnet sei (vgl. II1.D). Dieser Ansicht kann nicht gefolgt
werden.

A. Standige Rechtsprechung zur Bezeichnung
des formellen Rechtsinhabers

1. Leitentscheid BGE 130 111579

Das Obergericht Ziirich stiitzt sich fiir die Aussage, wonach
unter gewissen Voraussetzungen ein Durchgriff in einem
Arrestverfahren auch ohne Nennung des formellen Rechts-
inhabers bewilligt werden kann, im Wesentlichen auf BGE
96 111 107 E. 3 aus dem Jahre 1970 mit der Bemerkung, dass
dieser Bundesgerichtsentscheid im Ergebnis durch zwei
Bundesgerichtsentscheide aus den Jahren 2014 und 2016
bestitigt worden sei.?2 Eine Abgrenzung dieses Entscheides
des Bundesgerichtes aus dem Jahr 1970 von den verschie-
denen anderen Bundesgerichtsentscheiden, insbesonde-
re vom Leitentscheid BGE 130 III 579 E. 2.2.4 aus dem Jahr
2004, hat das Obergericht nicht vorgenommen. In der Re-
geste des BGE 130 III 579 heisst es: Fehlt im Arrestbefehl die
Angabe des Namens von Dritten, denen Vermégenswerte des
Arrestschuldners lediglich formell gehoren sollen, ist der Ar-
restbefehl insoweit nicht durchfiihrbar.

Gemadss Art. 272 Abs. 1 Ziff. 3 SchKG in der seit 1. Janu-
ar 1997 geltenden Fassung muss der Arrestglaubiger fiir eine
Arrestbewilligung Vermogensgegenstinde, die dem Arrest-

22 OGer ZH, PS200123, 20.8.2020 E. 5.2.6 (ZR 2020, NIt 34).
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schuldner gehoren, glaubhaft machen. Bis 31. Dezember
1996 existierte keine solche Bestimmung. Gemaiss Art. 272
altSchKG wurde ein Arrest bewilligt, sofern der Gldaubiger
seine Forderung und das Vorhandensein eines Arrestgrun-
des glaubhaft macht.? In der Praxis musste der Arrestglau-
biger aber zumindest bei Durchgriffstatbestinden schon
damals Vermogenswerte des Arrestschuldners glaubhaft
machen.?

In der Botschaft vom 8. Mai 1991 iiber die Anderung
des SchKG heisst es: Neu muss der Gldubiger ausser einem
Arrestgrund (Art. 271) und seiner Forderung auch glaubhaft
machen, dass im Amtskreis des Arrestrichters Vermdgens-
gegenstdnde vorhanden sind, die dem Schuldner gehoren.
Auf diese Weise kann unerlaubten Gattungs- und Sucharres-
ten wirksam begegnet werden.® Ziel dieser Regelung war die
Einddmmung von Sucharresten (bei denen der Arrestgldu-
biger nach moglichen Vermogenswerten des Arrestschuld-
ners fahndet) und die restriktive Arrestierung von Vermo-
genswerten von Dritten.?® Bei der Wiirdigung von Urteilen
sind daher immer die (damals) geltenden Gesetzesbestim-
mungen zu beachten. In verschiedenen Urteilen, nicht aber
im Urteil des Obergerichtes Ziirich vom 20. August 2020,
wurde explizit auf die Anderung des Art.272 SchKG per
1. Januar 1997 verwiesen.?

Es brduchte daher gute Griinde, um vom Leitent-
scheid BGE 130 III 579 (unter dem geltenden Recht) abzu-
weichen und wieder auf die Rechtsprechung gemiss BGE
96 II1 107 (unter dem alten Recht) abzustellen. Das Bundes-
gericht hat damals ebenfalls in einem SchKG-Beschwerde-
verfahren gegen eine Arrestnotifikation des Betreibungs-
amtes einen Arrestbefehl mit dem Text Guthaben der
Arrestschuldnerin [...] in fremden Namen ohne namentli-
che Bezeichnung der Drittpersonen als mit dem damaligen
Recht vereinbar qualifiziert.?® Solche Griinde fiir eine er-

23 Der Gesetzestext von Art. 272 SchKG in der bis 31. Dezember 1996 giilti-
gen Fassung ist auf www.fedlex.admin.ch nicht aufgeschaltet. Er kann
abgerufen werden auf www.arrestpraxis.ch/Gesetze.

24 BGE1071I133E. 2 (Pra1981, Nr. 194); ZR 1986, Nr. 95; ZR 1987, Nr. 57.

25 Botschaft iiber die Anderung des Bundesgesetzes iiber Schuldbetrei-
bung und Konkurs (SchKG) vom 8. Mai 1991, 1 ff., 166.

26 FELIX C. MEIER-DIETERLE, Der «Ausldnderarrest» im revidierten SchKG —
eine Checkliste, AJP 1996, 1416 ff., 1420; CORINNE ZELLWEGER-GUT-
KNECHT, Zivile Rechtsfolgen wirtschaftlicher Berechtigung — Urteilshin-
weise und dogmatische Uberlegungen, in: Susanne Emmenegger (Hrsg.),
Bankvertragsrecht, Beitrdge zur Schweizerischen Bankrechtstagung, Ba-
sel 2017, 1ff. Das Obergericht Ziirich, II. Zivilkammer, hat im Entscheid
PS170179, 5.9.2017, festgehalten, dass mit dem Inkrafttreten von Art. 272
Abs. 1 Ziff. 3 SchKG der altrechtliche Begriff des «Sucharrestes» jedenfalls
im Anwendungsbereich von Art. 272 SchKG obsolet geworden sei.

27 BGer, 5A_730/2016, E 3.2.1; BGE 129 I11 203 E. 2.1 (Pra 2003, Nr. 140); 126 I1I
95 E. 4a (Pra2001, Nr. 52).

28 BGE96III107E. 3.
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neute Praxisdnderung liegen aber nicht vor, das Obergericht
Ziirich hat sich damit auch nicht auseinandergesetzt.

Stattdessen verweist das Obergericht Ziirich auf zwei
Entscheide des Bundesgerichtes aus den Jahren 2014 und
2016, die nach dem Leitentscheid BGE 130 II1 579 aus dem Jahr
2004 ergangen sind. Diese Entscheide nehmen jedoch keinen
Bezug auf BGE 96 111107, sondern verweisen ausdriicklich auf
BGE 130111 579 (Hervorhebungen hinzugefiigt):

BGer, 5A_25/2014, E4.2.2:

Comme le rappelle la recourante, le séquestrant doit
rendre vraisemblable (art.272 al.1 ch. 3 LP) que les
biens formellement au nom de tiers appartiennent en
réalité au debiteur et, dés lors, indiquer le nom du/des
tiers; il ne peut ainsi se contenter de requérir le sé-
questre des biens du débiteur en ajoutant, de maniére
générique, qu'ils soient au nom de celui-ci ou au nom
de tiers (ATF 130 III 579 consid. 2.2.1 et les références).
En loccurrence, force est de constater que ’ordonnance
de séquestre ne respecte pas une telle exigence (en parti-
culier ne sont pas nommeées les personnes morales con-
cernées), [...]

BGer, 5A_730/2016, E. 3.2.2:

Pour obtenir le séquestre, le créancier doit ainsi rend-
re vraisemblable que des biens formellement au nom de
tiers appartiennent au débiteur, soit fournir les noms
des tiers qui paraissent étre nominalement les ayants
droit des biens a séquestrer ou, a défaut, d’autres élé-
ments susceptibles de rendre vraisemblable qu’il s’agit
de biens du debiteur au nom de tiers (cf. supra consid.
3.2.1; ATF 126 III 95 consid. 4a; GILLIERON, Commen-
taire de la loi fédérale sur la poursuite pour dettes et la
faillite, 2003, n° 56 ad art. 272 LP et les arréts cites).
L'ordonnance de séquestre est ainsi inexécutable lors-
qu’elle n’indique pas les noms des tiers auxquels doi-
vent appartenir a titre simplement formel des biens
du débiteur (ATF 130 III 579 consid. 2.2.1, 2.2.3 et 2.2.4;
CHARLES JAQUES, La saisie et le séquestre des droits
patrimoniaux dont le débiteur est I’ayant droit écono-
mique, in ZZZ 2005 p. 307 ss, 346).

Im Resultat hat das Bundesgericht in beiden Entscheiden
aus den Jahren 2014 und 2016 unter Verweis auf den Leit-
entscheid BGE 130 III 579 unmissverstindlich festgehal-
ten, dass ohne namentliche Nennung der Drittpersonen bei
einem Arrest ein Durchgriff weder bewilligt noch vollzogen
werden kann. Hitte das Bundesgericht seine eigene Recht-
sprechung dndern wollen, hitte es nicht BGE 130 III 579 be-
stétigt, sondern sich damit auseinandergesetzt, weshalb
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(im konkreten Fall) an der Rechtsprechung geméss BGE 130
111 579 nicht mehr festgehalten werden kénne.

Nach wie vor giiltig ist die in BGE 130 III 579 erwihn-
te Konstellation, dass ein Arrestbefehl vollziehbar ist, wenn
konkret benannte Konten, z.B. mit IBAN-Nr. genannt wer-
den, unabhingig davon, wer daran formell berechtigt ist.
Eine Bank muss in diesem Fall keine weiteren Abklarungen
machen, sondern kann genau dieses Konto sperren.?®

2. Vom Obergericht Ziirich zitierte Rechtsquellen

Das Obergericht Ziirich lasst die dargelegten Verweise auf
BGE 130 III 579 in den beiden Entscheiden aus den Jahren
2014 und 2016 unberiicksichtigt und stiitzt sich stattdessen
auf folgenden Teilsatz im Urteil BGer, 5A_730/2016, E. 3.2.2
(vgl. IIL.D):

[...] ou, a défaut, d’autres éléments susceptibles de
rendre vraisemblable qu’il s’agit de biens du debiteur au
nom de tiers.

Dem Obergericht Ziirich ist insofern zuzustimmen, als die-
ser Teilsatz bei einer rein grammatikalischen Betrachtung
den Aussagegehalt zu haben scheint, die namentliche Nen-
nung der Drittperson sei u.U. entbehrlich. Eine ndhere und
gesamtheitliche Betrachtung ergibt jedoch, dass dem Teil-
satz aus den folgenden Griinden diese Bedeutung nicht zu-
kommen kann:

(1) Der auf den Teilsatz folgende Satz ldsst sich nicht
mit der Aussage, die namentliche Nennung der Drittperson
sei entbehrlich, vereinbaren. Direkt im Anschluss an den
Teilsatz folgert das Bundesgericht ndmlich, dass der Arrest-
befehl nicht vollziehbar sei, wenn er die Namen der Dritten
nicht nenne:*

[...] L’ordonnance de séquestre est ainsi inexécutable
lorsqu’elle n’indique pas les noms des tiers auxquels
doivent appartenir a titre simplement formel des biens
du débiteur (ATF 130 III 579 consid. 2.2.1, 2.2.3 et 2.2.4;
CHARLES JAQUES, La saisie et le séquestre des droits
patrimoniaux dont le débiteur est ’ayant droit écono-
mique, in ZZZ 2005 p. 307 sS, 346).

Wire die namentliche Nennung der Dritten entbehrlich, so
miisste auch ein Arrestbefehl, der die Namen der Dritten
nicht nennt, vollziehbar (exécutable) sein.

(2) Die vom Bundesgericht neben BGE 130 III 579 zi-
tierte Literaturstelle von CHARLES JAQUES legte den Schluss
nahe, dass dem Satz nicht die Bedeutung zukommen kann,

29 BGE130III579E.2.2.3.
30 BGer, 5A_730/2016, E. 3.2.2.
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welche ihm das Obergericht Ziirich beimisst. JAQUES fiihrt
aus, dass nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
der Arrestglaubiger sowohl die Namen der Dritten zu nen-
nen habe als auch Umstdnde darlegen miisse, aufgrund
welcher glaubhaft erscheine, dass entgegen dem Rechts-
schein der Arrestschuldner der wahre Kontoinhaber sei
(Hervorhebungen hinzugefiigt):*

Le Tribunal féderal a logiquement déduit de ces prin-
cipes que le créancier qui entend faire séquestrer les
comptes dont le débiteur est l'ayant droit économique
doit au moins indiquer les noms des tiers titulaires des
comptes ainsi que les indices idoines é rendre vraisem-
blable — selon une formulation critiquable — que con-
trairement aux apparences le vrai titulaire du compte
est le débiteur.

(3) Den vom Bundesgericht im Anschluss an den Teilsatz
zitierten Rechtsquellen kann nicht entnommen werden,
dass die Nennung des formellen Rechtsinhabers entbehr-
lich sei.?2 In BGE 126 III 95 E. 4a steht ausdriicklich, dass die
Nennung der Namen der Dritten unerldsslich ist und der Ar-
restgldubiger nicht generisch die Arrestierung von Vermo-
genswerten im Namen Dritter, welche dem Schuldner geho-
ren, verlangen kann (Hervorhebungen hinzugefiigt):3?

Non puo quindi essere revocato il dubbio che con l’in-
troduzione dell’art. 272 cpv. 1 n. 3 LEF si é voluto esigere
che il creditore sequestrante non solo indichi nella sua
domanda di sequestro i beni di cui chiede il sequestro,
ma che pure renda verosimile I’appartenenza di ques-
ti beni al debitore se essi sono formalmente intestati a
un terzo. Lindicazione del terzo appare in queste cir-
costanze indispensabile e il creditore sequestrante
non potra limitarsi ad indicare, come in concreto, tutti
i beni appartenenti al debitore e, in modo generico, a
questi intestati o a terzi: per poter procedere al seques-
tro occorre invece che in caso di beni formalmente ap-
partenenti a terzi il nome del terzo sia perlomeno indi-
cato, specie se trattasi di crediti (cfr. DTF 109 III consid.
4 pag. 125).

GILLIERON fiihrt aus, dass der Arrestglaubiger sich nicht
mehr darauf beschranken konne, bloss zu behaupten, ge-

31 CHARLES JAQUES, La saisie et le séquestre des droits patrimoniaux dont
le débiteur est ’ayant droit économique, ZZZ 2005, 307 ff., 346; BGer,
5A_730/2016, E. 3.2.2.

32 BGE 126 III 95 E. 4a (Pra 2001, Nr. 52); PIERRE-ROBERT GILLIERON, Com-
mentaire de la loi fédérale sur la poursuite pour dettes et la faillite, Basel
2003, Art. 272 SchKG N 56.

33 BGE 12611195 E. 4a (Pra 2001, Nr. 52).
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wisse Vermogenswerte eines Dritten gehorten entgegen
dem formellen Rechtsschein dem Arrestschuldner. Der
Arrestgldubiger miisse glaubhaft machen, dass die Ver-
mogenswerte des Dritten in Wirklichkeit dem Schuldner
gehorten, und der Richter sei zustindig, dies zu priifen
(Hervorhebungen hinzugefiigt):*

Le principe selon lequel le requérant a le droit d’obte-
nir une autorisation de séquestrer tous les droits patri-
moniaux dont il déclare que son prétendu débiteur est
titulaire malgré les apparences a été battu en bréche
lorsque, plus tard, il a été prononcé que si le requérant
entend faire séquestrer des droits patrimoniaux dont
est apparemment titulaire un tiers, il doit rendre vrai-
semblable que leur titulaire est en réalité son préten-
du débiteur, le juge du séquestre étant seul compé-
tent — a lexclusion de ’office des poursuites chargé de
Pexécution du séquestre — pour apprécier si le requé-
rant a fourni ce commencement de preuve (ATF 107 I1I
35—40,c.2a5, rés. JAT 1983 11 26 —30; ATF 109 III 124-
128, c. 6, rés. JAT 1986 II 51—56).

In keiner der zitierten Stellen wird erwahnt, dass die Benen-
nung der Dritten als formelle Rechtstridger unter gewissen
Voraussetzungen nicht erforderlich sei. Die beiden Zitate
sprechen vielmehr dafiir, dass sowohl die Namen der Drit-
ten zu nennen sind als auch Umstdnde darzutun sind, auf-
grund welcher glaubhaft erscheint, dass die Vermdgens-
werte in Wirklichkeit dem Arrestschuldner gehoren.

Das Obergericht Ziirich verweist weiter auf die Erwa-
gung 3.3 im Urteil BGer, 5A_730/2016 (vgl. II1.D). Auch dar-
aus kann nicht abgeleitet werden, dass auf die Angabe der
Namen der Dritten verzichtet werden konne (Hervorhebun-
gen hinzugefiigt):

De méme, c’est a bon droit qu’il a constaté que les in-
dications relatives aux comptes litigieux étaient suffi-
santes en tant qu’elles précisaient notamment le nom
des banques, leur adresse, les numéros des relations
bancaires concernées, ainsi que le fait que ces dernié-
res étaient au nom de sociétés tierces avec la mention
de la qualité d’ayant droit économique du débiteur sur
ces biens et que, partant, les ordonnances de séques-
tre étaient parfaitement exécutables.

34 GILLIERON (FN 32), Art. 272 SchKG N 56.



Réstigraben im Arrest-Durchgriffsrecht: Praxisdnderung?

3. Zwischenfazit

Aus all diesen Griinden kann aus den beiden Bundesge-
richtsentscheiden BGer, 5A_25/2014, E.4.2.2 und BGer,
5A_730/2016, E. 3.2.2 nicht hergeleitet werden, dass die na-
mentliche Nennung des formellen Rechtstrigers entbehr-
lich ist. Vielmehr hat das Bundesgericht in diesen Entschei-
den ausdriicklich an BGE 130 III 579 festgehalten, wonach ein
Arrestbefehl nicht vollziehbar ist, wenn er die Namen der
Dritten, denen Vermogenswerte des Arrestschuldners le-
diglich formell gehoren sollen, nicht nennt.

B. Zurweiteren Argumentation
des Obergerichtes Ziirich

Zusidtzlich zu diesen unzutreffenden Verweisen auf die
bundesgerichtliche Rechtsprechung und zur fehlenden
Auseinandersetzung mit BGE 130 III 579 iiberzeugt die Ar-
gumentation des Obergerichtes Ziirich, wonach eine Arrest-
bewilligung unter gewissen Umstidnden ohne die nament-
liche Nennung der formellen Rechtstrager moglich ist, aus
folgenden Griinden nicht:

1.  Gattungsarrest

Das vom Obergericht Ziirich angerufene Institut des Gat-
tungsarrestes® hilft nicht weiter. Die Rechtsprechung zum
Arrest akzeptiert seit Jahrzehnten die Bezeichnung der Ver-
mogenswerte (nur) der Gattung nach.®® Kann ein Arrest-
gldubiger glaubhaft machen, dass der Arrestschuldner eine
Beziehung zu einer Bank pflegt, z.B. mit einem Hinweis als
Zahlstelle in einem Vertrag, mit einer Bekanntmachung auf
seiner Homepage, mit einem Bankauszug etc., ist es glaub-
haft gemacht, dass er Vermogenswerte (Forderungen) im
Sinne von Art. 272 Abs. 1 Ziff. 3 SchKG bei der Bank hat. Ent-
sprechend kann er alle Anspriiche des Schuldners gegen-
iiber der Bank arrestieren lassen, ohne im Detail glaubhaft
machen zu miissen, ob es sich um Forderungen aus einem
Spar-, Kontokorrent-, Mietzinsforderungskonto, aus Kas-
senobligationen oder aus einem Depotverhiltnis etc. han-
delt. Voraussetzung ist aber, dass der Gewahrsamsinhaber,
d.h. die Bank, bekannt bzw. gemdss Art. 272 Abs.1 SchKG
glaubhaft gemacht ist.

Das Institut des Gattungsarrestes beschldgt daher nur
die Frage, wie detailliert einzelne Vermogensgegenstiande
glaubhaft gemacht werden miissen, und nicht die Frage, ob
bei einem Durchgriff der Name des Dritten, gegeniiber wel-
chem Forderungen bestehen, glaubhaft gemacht werden

35 OGer ZH, PS200123, 20.8.2020, E. 5.2.4 ff. und 5.3.4 (ZR 2020, Nr. 34).
36 BGE 142 III 291 E. 5.1 (Pra 2017, Nr. 52); BSK SchKG II-STOFFEL (FN 16),
Art. 272 N 35; BSK SchKG II-REISER (FN 16), Art. 275 N 45.
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muss. Ein Gattungsarrest kann grundsétzlich sowohl bzgl.
Vermogenswerten des Arrestschuldners als auch solchen
eines Dritten geltend gemacht werden. Letzteres, wenn
z.B. glaubhaft gemacht ist, dass der Arrestschuldner Ver-
mogenswerte auf einen Dritten iibertragen hat, um sie der
Zwangsvollstreckung zu entziehen, und glaubhaft gemacht
ist, dass der Dritte Vermogenswerte bei einer Bank hat. In
diesem Fall geniigt der Nachweis einer (einzigen) Bezie-
hung des Dritten zu einer Bank. Dies fiithrt zur gattungsmaés-
sigen Arrestierung samtlicher (nicht detailliert) bezeichne-
ter Vermogenswerte.

Aus dem Institut des Gattungsarrestes kann aber nicht
abgeleitet werden, dass bei einem Durchgriff auf die Bezeich-
nung des Dritten, der Vermégenswerte hdlt, verzichtet wer-

Aus dem Institut des Gattungsarrestes
kann nicht abgeleitet werden, dass bei
einem Durchgriff auf die Bezeichnung

des Dritten, der Vermégenswerte halt,

verzichtet werden kann.

den kann. Mit der Gesetzesrevision, die per 1. Januar 1997 in
Kraft getreten ist, war gerade beabsichtigt, Gattungs- und
Sucharreste einzuschranken und nicht auszuweiten.?”

2. Vollzugsprobleme der Bank

Die Ausfiihrungen im Urteil des Obergerichtes Ziirich, wo-
nach eine Arrestierung von Vermogenswerten auch ohne
Nennung des Dritten zuldssig ist, z.B. wenn eine Bank gemdss
interner Dokumentation, insbesondere gemiss dem For-
mular A, feststellen kann, dass der Arrestschuldner als wirt-
schaftlich Berechtigter bezeichnet wird, ® iiberzeugen nicht.
Im Urteil des Obergerichtes Ziirich fehlen jegliche
Ausfiihrungen zur Rechtsgrundlage und zur Bedeutung des
Formulars A. Das Geldwéschereigesetz (GWG)?® verpflichtet
Finanzintermediire bei Aufnahme von Geschiftsbeziehun-
gen, die Vertragspartei zu identifizieren und die wirtschaft-
lich berechtigte Person festzustellen (Art.3 und 4 GwG).
Entstehen im Laufe der Geschiftsbeziehung Zweifel iiber
die Identitdt der Vertragspartei oder iiber die wirtschaftlich
Berechtigten, so miissen die Identifikation und Feststellung
wiederholt werden (Art.5 GwG). Im Sinne einer Selbstre-
gulierung hat die Schweizerische Bankiervereinigung die
Pflichten der Banken rund um die Identifizierung des Ver-

37 Vgl.IV.A.1.

38 OGer ZH, PS200123, 20.8.2020, E. 5.2.6 und 5.3.4 (ZR 2020, Nr1. 34).

39 Bundesgesetz vom 10. Oktober 1997 iiber die Bekimpfung der Geldwa-
scherei und der Terrorismusfinanzierung, (Geldwischereigesetz, GwG;
SR 955.0).
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tragspartners sowie der Feststellung des wirtschaftlich Be-
rechtigten in der Vereinbarung iiber die Standesregeln zur
Sorgfaltspflicht der Banken (VSB) konkretisiert. Per 1. Janu-
ar 2020 trat die revidierte Vereinbarung (VSB 20) in Kraft.

Das Formular A findet sich im Anhang der VSB 20. Die
Bank hat den wirtschaftlich Berechtigten anhand des For-
mulars A zu identifizieren, wenn der Vertragspartner er-
klart, ein Dritter sei an den Vermogenswerten wirtschaft-
lich berechtigt (Art. 28 Abs. 1 VSB 20). Nach Formular A sind
Vorname, Name, Geburtsdatum, Nationalitdt sowie die ef-
fektive Wohnsitzadresse des wirtschaftlich Berechtigten
festzuhalten. Die VSB 20 enthilt zudem im dritten Kapitel
Bestimmungen iiber die Feststellung des wirtschaftlich Be-
rechtigten an operativ titigen juristischen Personen und
Personengesellschaften, die nicht borsenkotiert sind.“° Als
wirtschaftlich Berechtigte gelten Kontrollinhaber mit 25%
oder mehr Stimm- oder Kapitalbeteiligung an der juristi-
schen Person oder Personengesellschaft (Art.20 VSB 20).
Kontrollinhaber sind mit dem Formular K zu identifizieren
(Art. 21 Abs. 1 VSB 20). Im Urteil des Obergerichtes Ziirich
wird das Formular K nicht erwdhnt.

Unklar beim Ansatz des Obergerichtes Ziirich ist, ob
die Bezeichnung des Arrestschuldners als wirtschaftlich
Berechtigtem gemiss bankinterner Dokumentation auch
die Bezeichnung als Kontrollinhaber geméss Formular K er-
fasst. Das Obergericht erwdhnt das Formular K zwar nicht,
jedoch liesse sich argumentieren, der Arrestschuldner sei
als wirtschaftlich Berechtigter der Gesellschaft auch an ih-
ren Vermogenswerten wirtschaftlich berechtigt. Fiir Ban-
ken besteht daher die Unsicherheit, ob auch Vermogens-
werte von operativen, nicht bérsenkotierten Gesellschaften
vom Arrest erfasst sind, bei welchen der Arrestschuldner
auf dem Formular K als Kontrollinhaber aufgefiihrt ist.

Gegen eine solch weite Auslegung spricht, dass Ver-
mogenswerte von operativen Gesellschaften arrestiert
wiirden, nur weil der Arrestschuldner geméiss Formular
K iiber eine Beteiligung von 25% oder mehr verfiigt. Ohne
Nachweis eines konkreten, diese Gesellschaft betreffenden
Durchgriffstatbestands, den das Arrestgericht priifen miiss-
te, ist dies unhaltbar. Insbesondere ist zu beriicksichtigen,
dass das Bundesgericht bei einem umgekehrten Durchgriff,
d.h. bei einer Haftung der Gesellschaft fiir Verpflichtungen
des Aktiondrs, den Nachweis fiir die Beherrschung durch
einen Mehrheitsaktionar nicht geniigen lasst.*

Unklar ist auch, wie eine Bank vorgehen miisste,
wenn zwei oder mehr Personen als wirtschaftlich Berech-

40 Vgl. Art. 22 VSB 20.
41 BGE1451I1351E. 4.3.2.
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tigte an den Vermdgenswerten bezeichnet wurden (z.B. ein
Elternteil und Nachkommen).*? Im Urteil des Obergerichtes
Ziirich finden sich dazu keine Ausfiihrungen.

Nach dem Urteil des Obergerichtes Ziirich miisste eine
Bank zudem nicht nur priifen, ob der Arrestschuldner im Sin-
ne der VSB 20 als wirtschaftlich Berechtigter an Kontobezie-
hungen erfasst ist (Formular A), sondern auch, ob die Bank
iiber weitere Kenntnisse verfiigt (ggf. auch im Widerspruch
zum Formular A), dass der Arrestschuldner wirtschaftlich an
Vermoégenswerten berechtigt ist, welche iiber Kontobezie-
hungen lautend auf Dritte gehalten werden.** Wie eine Bank
dies mit verniinftigem Aufwand tun sollte, ist nicht nachvoll-
ziehbar. Derartige Abkldrungen wdren in jedem Fall als unzu-
ldssige investigative Abkldrungen zu wiirdigen.

Im Weiteren diirfte die erste vom Obergericht Ziirich
gepriifte Konstellation, namlich Konten lautend auf Herrn
Z., an welchen jedoch gemiss bankinterner Dokumenta-
tion die Arrestschuldnerin Y. Ltd. wirtschaftlich berechtigt
ist, gar nicht vorkommen. Entsprechend den Vorgaben der
FATF-Empfehlungen#** sieht Art. 27 Abs. 2 VSB 20 vor, dass
als wirtschaftlich Berechtigte grundsétzlich natiirliche Per-
sonen festzustellen sind.* Entsprechend diirften bei der
beschwerdefiihrenden Bank auch keine Konten von Herrn
Z.vorhanden gewesen sein, bei welchen die Y. Ltd. als wirt-
schaftlich Berechtigte bezeichnet war.

Das Formular A (und das Formular K) taugt daher nicht
dazu, dass eine Bank entscheiden kann, ob Vermdégenswerte
des Arrestschuldners gesperrt werden miissen, und dass des-
wegen im Arrestbefehl auf die Nennung des Dritten verzich-
tet werden kann. Moglich ist aber, dass das Arrestgericht
bei der Arrestbewilligung priift, ob wegen des Formulars A
(oder Formulars K) ein Durchgriff auf einen namentlich be-
nannten Dritten gewdhrt werden kann.

42 Vgl. z.B. SWISSBANKING, Kommentar zur Vereinbarung iiber die Stan-
desregeln zur Sorgfaltspflicht der Banken (VSB 20), Basel 2020, Fallbei-
spiele 11 (81) und 13 (83);. ZELLWEGER-GUTKNECHT fordert zu Recht, dass
bei mehreren wirtschaftlich Berechtigten der Arrest unzuldssig ist, vgl.
ZELLWEGER-GUTKNECHT (FN 26), 37.

43 Das Obergericht Ziirich fiihrt ndmlich aus, dass ein Arrest zuldssig wére,
mit dem sdmtliche bei der Bank gehaltenen Vermodgenswerte erfasst
wiirden hinsichtlich welcher der Arrestschuldner geméss interner Doku-
mentation (Formular A) oder sonstiger Kenntnisse der Bank wirtschaft-
lich berechtigt ist, vgl. ZR 2020, Nr. 34 E. 5.3.4.

44 Die Financial Action Task Force (FATF) ist das wichtigste internationale
Gremium zur Bekdmpfung und Verhinderung von Geldwéscherei, Terro-
rismusfinanzierung und der Profileration von Massenvernichtungswaf-
fen. Fiir diese Bereiche setzt sie Standards (sogenannte FATF-Empfeh-
lungen).

45 Vgl. Kommentar zur VSB 20, 41.
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3. Auskunftspflicht der Bank/«fishing expedition»

Gemdss Art. 272 Abs. 1 Ziff. 3 SchKG muss der Arrestgldubi-
ger Vermogenswerte des Arrestschuldners glaubhaft ma-
chen. Im Gegensatz zum Pfindungsverfahren, bei dem
das Betreibungsamt alle pfindbaren Vermogenswerte des
Schuldners erfassen muss und dafiir den Schuldner, Drit-
te und Behorden unter Strafandrohung zur Mitwirkung
verpflichten kann (Art. 91 SchKG), ist im Arrestverfahren,
insbesondere im Arrestvollzugsverfahren, weder der Ar-
restschuldner noch der Dritte generell und bereits nach Er-
halt der Arrestnotifikation zur Auskunft verpflichtet. Eine
Pflicht zur Auskunftserteilung entsteht erst mit Rechts-
kraft des Arrestbefehls, d.h. dann, wenn der Arrestschuld-
ner keine Arresteinsprache erhebt oder diese rechtskriftig
abgewiesen wird.*® Bereits dieser Grundsatz schriankt eine
allfallige Mitwirkung des Dritten (d.h. der Bank) massiv ein.

Die Bank steht dabei in einem Spannungsverhiltnis
zwischen der Einhaltung des Bankengesetzes gemdiss
Art. 47 Abs. 1 und 2 BankG und der Auskunftserteilung ge-
stiitzt auf Art. 47 Abs. 5 BankG i.V.m. Art. 91 Abs. 4 SchKG.
Eine Verletzung des Bankengesetzes, die mit Freiheitstrafe
bis fiinf Jahren oder Geldstrafe bestraft wird, kann und darf

Die Bank stehtin einem Spannungs-
verhéltnis zwischen der Einhaltung des
Bankengesetzes und der Auskunfts-
erteilung.

nicht ergehen, weil das Arrestgericht keinen klaren Arrest-
befehl und das Betreibungsamt keine klare Arrestnotifikati-
on erlassen hat und stattdessen die Bank ohne Rechts-
grundlage gezwungen wird, einen «Ermessensentscheid»
fillen zu miissen und Vermogenswerte von gerichtlich
nicht involvierten Dritten zu sperren.*

Wiirde ein Arrestgesuch gestellt und ein Arrestbefehl
erlassen, ohne einen Dritten ausdriicklich zu nennen, und
wiirden von der Bank Vermdgenswerte eines Dritten effek-
tiv gesperrt, wire dieser Dritte gezwungen, sich mittels Be-
schwerde gemiss Art.17 SchKG gegen die Arrestnotifika-
tion, mittels Arresteinsprache gemadss Art. 278 SchKG oder
spdter mittels Widerspruchsverfahren gemdiss Art. 106 ff.
SchKG gegen die Arrestierung zu wehren. Damit wire ein

46 BGE 125 I11 391 (Pra 2000, Nr. 87).

47 Vgl. zur Auskunftspflicht der Bank im Pfindungsverfahren BGer,
5A_470/2020; zur berechtigten Kritik u.a. unter Verweis auf dieses Span-
nungsverhiltnis vgl. TINA JAGER, Bundesgericht, II. zivilrechtliche Ab-
teilung, Urteil 5A_470/2020 vom 3. September 2020, Bank A. AG gegen
Betreibungs- und Konkursamt Delémont, Auskunftspflicht des Dritten
im Pfandungsverfahren, AJP 2021, 687 ff.
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Dritter Prozesspartei, obwohl er weder im Arrestgesuch
genannt noch im Arrestbefehl und in der Arrestnotifika-
tion erwdhnt wird. Der Arrestgldubiger wiirde durch die-
se Verfahren von moglichen Vermdgenswerten erfahren,
auf deren Kenntnis er in diesem Verfahrensstadium keinen
Anspruch hat. Eine solche Konstellation kommt einer ge-
richtlich unterstiitzten unzuldssigen «fishing expedition» des
Arrestgldubigers bzw. einem unzuldssigen Sucharrest gleich.
Sie widerspricht der Absicht des Gesetzgebers, mit der per
1. Januar 1997 in Kraft getretenen Gesetzesdnderungen un-
erlaubte Sucharreste einzuschrinken.“

4. Keine Regel ohne Ausnahme?

Das Bundesgericht hat am 23. Februar 2016 eine SchKG-Be-
schwerde gegen einen Arrestvollzug des Betreibungsamtes
Genf beurteilt. Speziell daran war, dass die Arrestschuld-
nerin eine Bank war und sich die Frage stellte, welche Ver-
mogenswerte der Arrestschuldnerin arrestiert werden
konnten. Die Bank erhielt damit die Arrestnotifikation als
Arrestschuldnerin und nicht als Dritte. Obwohl mit dem
Arrestbefehl auch Forderungen der Bank gegeniiber Drit-
ten arrestiert wurden, z.B. namentlich nicht genannte Hy-
pothekarkunden der Bank, hat das Bundesgericht den
Entscheid des erstinstanzlichen Arrestgerichtes (und des
Betreibungsamtes) geschiitzt bzw. ausgefiihrt, dass der Ar-
restbefehl sich nicht als offensichtlich gesetzeswidrig er-
weise ([...] ordonnance n’apparait pas manifestement ir-
réguliére). Zur Begriindung hat das Bundesgericht auf die
Rechtsprechung verwiesen, wonach eine gattungsmaéssi-
ge Umschreibung der Arrestgegenstidnde zuldssig sei, wenn
der Arrestbefehl den Ort, wo sich die Gegenstinde befin-
den, oder die Person, die sie hilt, benennt.“

Unter Verweis auf die vorstehenden Ausfiithrungen
ist dieser Entscheid abzulehnen, soweit Forderungen der
Banken gegeniiber Dritten arrestiert werden sollten. Eine
gattungsmadssige Umschreibung der Arrestgegenstinde
wire nur dann moglich gewesen, wenn der Arrestglaubi-
ger glaubhaft gemacht hitte, dass die Bank zumindest eine
Forderung gegen einen namentlich bekannten Bankkunden
hétte und eine gattungsmissige Umschreibung dazu ge-
fiihrt hétte, dass alle Forderungen gegen diesen Bankkun-
den arrestiert worden waren (z.B. alle Hypothekarforde-
rungen gegen einen grossen Immobilienbesitzer). Es macht
den Anschein, als ob das Bundesgericht davon ausgegangen
ist, dass Banken sehr wohl feststellen kénnen, gegen wel-
che Dritte sie Forderungen haben. Dies geniigt aber nicht,

48 Vgl.IV.A.L.
49 BGE142111291E. 5.2 (Pra 2017, Nr. 52).
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um Banken in der Stellung als Arrestschuldner zur vollstre-
ckungsrechtlichen Mitwirkung zu verpflichten.

Dieses Urteil des Bundesgerichtes ist insoweit nicht
zu beanstanden, als dass physische Vermogenswerte, z.B.
Gold, im Eigenbestand der Bank mit Arrest belegt wurden.

C. Fazit

In Bezug auf den Arrest von Konten lautend auf Herrn Z. ging
das Obergericht Ziirich davon aus, dass Vermogenswerte ge-
meint seien, welche formell auf den Namen von Z. lauten,
hinsichtlich derer aber die Arrestschuldnerin gemaéss interner
Dokumentation der Bank, insbesondere dem Formular A, als
wirtschaftlich Berechtigte bezeichnet wurde (mais apparte-
nent en réalité a Y. Ltd.).%° Damit seien die Arrestgegenstinde
hinreichend klar bezeichnet und der Arrestbefehl vollzieh-
bar.5" Dieser Entscheid ist unter Verweis auf die obigen Aus-
fiihrungen insbesondere zum Formular A falsch.

In Bezug auf den Arrest von Vermogenswerten, wel-
che auf Herrn Z. als wirtschaftlich Berechtigtem lauten,
kam das Obergericht Ziirich zum Schluss, dass der Arrest-
befehl aufgrund des Teilsatzes respectivement dont Mon-
sieur Z. est désigné ayant-droit économique nicht vollzieh-
bar sei. Das Obergericht Ziirich ging davon aus, dass sich
der Arrest auf Vermogenswerte beschrinke, die neben
der Bezeichnung von Herrn Z. als wirtschaftlich Berech-
tigtem in Wirklichkeit der Arrestschuldnerin gehorten.s

Arrestbefehle, die die Dritten nicht
nennen, sind von den Betreibungs-
amtern nicht zuvollziehen.

Es sei jedoch nicht klar, wie die Bank feststellen solle, in-
wieweit die von den Bankkunden gemachten Angaben (im
Formular A) unzutreffend seien und eine andere Person,
nidmlich die Arrestschuldnerin, wirtschaftlich Berechtig-
te sein soll.%* Von der Bank wiirden investigative tatsdch-
liche Abklarungen beziiglich der wirtschaftlichen Berech-
tigung verlangt. Dies kénne ihr nicht zugemutet werden
und sei nicht zuldssig.®® Der Arrestbefehl sei daher nicht
vollziehbar und nichtig.5® Das Obergericht Ziirich hielt es
auch nicht fiir angebracht, den Teilsatz einfach zu ignorie-
ren. Die hierfiir erforderliche Kompetenz zur Schliessung

50 OGer ZH, PS200123, 20.8.2020, E. 5.3.2 (ZR 2020, Nr. 34).
51 OGer ZH, PS200123, 20.8.2020, E. 5.3.2 (ZR 2020, Nr. 34).
52 Vgl.IV.B.2.

53 OGer ZH, PS200123, 20.8.2020, E. 5.3.5 (ZR 2020, Nr. 34).
54 OGer ZH, PS200123, 20.8.2020, E. 5.3.5 (ZR 2020, Nr. 34).
55 OGer ZH, PS200123, 20.8.2020, E. 5.3.7 (ZR 2020, N1. 34).
56 OGer ZH, PS200123, 20.8.2020, E. 5.3.8 (ZR 2020, N1. 34).

Felix C. Meier-Dieterle | Barbara Badertscher

von Liicken habe nur das Arrestgericht.5” Dieser Entscheid
ist richtig.

Fiir den Entscheid des Obergerichtes Ziirich hitte es
aber die umfangreichen Ausfiihrungen zum Gattungsarrest
und zum Durchgriff nicht gebraucht. Es hitte geniigt, auf
die Kompetenzen des Betreibungsamtes beim Vollzug des
Arrestes hinzuweisen.®®

Bei Durchgriffstatbestinden kann im Arrestbefehl
auf die Nennung des Dritten nicht verzichtet werden. An
der stidndigen Rechtsprechung, die nach der Anderung des
SchKG am 1. Januar 1997 entwickelt wurde, ist festzuhal-
ten. Die wirtschaftlichen Verhéltnisse, die Banken mit dem
Formular A (bzw. Formular K) dokumentieren miissen, kon-
nen die Nennung der Dritten nicht ersetzen. Arrestbefehle,
die die Dritten nicht nennen, sind von den Betreibungsdmtern
nicht zu vollziehen.

V. Réstigrabenim Arrest-

Durchgriffsrecht
Das Urteil des Obergerichtes Ziirich férdert auch rechtskultu-
relle Unterschiede zwischen der Rechtsprechung in der fran-
z0sisch- und in der deutschsprachigen Schweiz zutage.%®

Bei Gerichten in der franzosischsprachigen Schweiz
ist die Praxis verbreitet, bei Durchgriffen im Arrestbefehl an
den Namen des Dritten den Teilsatz «mais appartenant en
réalité a la débitrice» anzufiigen.®® Die Arrestgerichte schei-
nen damit zum Ausdruck bringen zu wollen, dass es sich
um einen Durchgriff auf Vermégenswerte des Arrestschuld-
ners handelt. Der Teilsatz ware dementsprechend als Be-
griindung fiir die Arrestbewilligung und nicht als zusétzli-
ches Kriterium fiir den Arrestvollzug aufzufassen.

Muss der Arrestbefehl jedoch (wie vorliegend) in der
deutschsprachigen Schweiz vollzogen werden, so birgt der
Teilsatz die Gefahr, dass der Arrestbefehl als nicht vollzieh-
bar und nichtig erachtet wird. Sowohl die beschwerdefiih-
rende Bank als auch das Obergericht Ziirich fassten den
Teilsatz «mais appartenant en réalité a Y. Ltd» als zusatzli-
ches Kriterium auf.®' Es ist davon auszugehen, dass die Gen-
fer Gerichte keine derartigen Uberlegungen angestellt hit-

57 OGer ZH, PS200123, 20.8.2020, E. 5.3.9 (ZR 2020, Nr. 34).

58 Vgl. IILA.

59 Vgl. L

60 BGer, 5A_485/2021, Sachverhalt A.a.a; 5A_832/2015, Sachverhalt A;
5A_739/2013, Sachverhalt B.a; 5A_307/2012, Sachverhalt B.a; 5A_812/2010,
Sachverhalt B.a; 5F_2/2011, E. 1; 5A_871/2009, Sachverhalt A; 5P.292/2000,
E.1

61 OGer ZH, PS200123, 20.8.2020, E. 5.3.2 und 5.3.5 (ZR 2020, Nr. 34).
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ten. «Leider» musste das Bundesgericht dazu keine Stellung
nehmen.

Der Vollzug von Arrestbefehlen im Verhéltnis franzo-
sisch-/deutschsprachige Schweiz gestaltet sich nicht immer
einfach.®? Um Liicken im Arrestvollzug zu vermeiden und
der anwaltlichen Sorgfaltspflicht nachzukommen, kénn-
ten Arrestglaubiger bei der Stellung von Arrestbegehren an

62 Vgl. RAHEL STEINER, Der schweizweite Arrest — Umsetzungsprobleme
und Losungsvorschlége, in: Magister, Editions Weblaw, Bern 2021, 40 ff.,
insbesondere zum vom Bundesgericht in BGE 148 III 138 als bundes-
rechtskonform bestatigten rechtshilfeweisen Arrestvollzug.
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franzosischsprachige Gerichte, die in der deutschsprachi-
gen Schweiz vollzogen werden miissen, explizit beantra-
gen, dass der Arrestbefehl ohne den Teilsatz «mais appar-
tenant en réalité a la débitrice» ausgestellt wird. Damit liesse
sich vermeiden, dass Betreibungsamter und auf Beschwer-
de hin Ziircher Gerichte diesen Teilsatz als nicht vollziehbar
beurteilen.
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