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Der HELBING & LICHTENHAHN VERLAG hat
freundlicherweise die Genehmigung erteilt, dass
arrestpraxis.ch den nachfolgenden Entscheid auf
der Website online zuganglich macht.

Samtliche Rechte verbleiben aber beim HELBING
& LICHTENHAHN VERLAG.
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Nr. 69 M. Zivil- und Schuldbetreibungs- und Konkursrecht

Nr.69  Bundesgericht, I1. Zivilabteilung
Entscheid vom 17. November 2005 i.S. X ¢. Y (5P.296/2005)

Bearbeitet von KARL SPUHLER

(Publikation in der Amtlichen Sammlung nicht vorgesehen.)

Liegen umfassende und ernsthafte Bemiihungen des Richters vor, kann
nicht behauptet werden, es lige Nichtigkeit des Entscheides (Massnahmen-
entscheid, Arrestbefehl) vor. '

Aus den Erwdgungen:
1-523 [...]

5.2.4 Der Beschwerdefiihrer bezeichnet freilich den Massnahmeentscheid,
aber auch den Arrestbefehl als nichtig. ’

"5.2.4.1 Die Nichtigkeit eines Entscheids ist jedefzeit von sémtlichen rechtsan-
wendenden Behodrden von Amtes wegen zu beachten. Sie kann selbst noch im
Vollstreckungsverfahren geltend gemacht werden (BGE 129 I 361 E.2 S.363
m.Hinw.). Fehlerhafte Entscheide sind nach bundesgerichtlicher Rechtspre-
chung nichtig, wenn der ihnen anhaftende Mangel besonders schwer ist, wenn
er offensichtlich oder zumindest leicht erkennbar ist und wenn zudem die
Rechtssicherheit durch die Annahme der Nichtigkeit nicht ernsthaft gefahrdet
wird, Als Nichtigkeitsgriinde fallen vorab funktionelle und sachliche Unzustén-
digkeit der entscheidenden Behirde sowie krasse Verfahrensfehler in Betracht.
Ein Mangel dieser Art liegt insbesondere etwa dann vor, wenn der Betroffene
mangels Eréffnung von einer Entscheidung gar nichts weiss bzw. wenn er gar
keine Gelegenheit erhialten hat, an einem gegen ihn laufenden Verfahren teilzu-
nehmen. So ist beispielsweise eine dffentliche Ladung oder auch eine offentli-
che Zustellung eines Entscheids nichtig, wenn der Aufenthaltsort des Empfén-
gers bekannt oder eruierbar ist (BGE 129 I 361 E.2.1 und 2.2 S.363f
m.Hinw.).

5.2.4.2 Der Gerichtsprisident 2 des Gerichtskreises R. hat in seinem Entscheid
vom 30. Mirz 2005 iiber das Wiedereinsetzungsgesuch des Beschwerdefiihrers
ausfiihrlich dargelegt, was er zunichst alles vorgekehrt hat, um dessen Adresse
ausfindig zu machen, und was er alsdann unternommen hat, um zu versuchen,
dem Beschwerdefiihrer die Ehescheidungsklage und das Gesuch um Erlass vor-
sorglicher Massnahmen an die ermittelte Adresse zuzustellen. Darauf hat das
Obergericht verwiesen. Die ernsthaften Bemiihungen des Massnahmentichters
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reichen jedenfalls aus, um feststellen zu konnen, dass dessen Entscheid nicht
wegen eines Zustellungsfehlers nichtig ist. Daran verm&gen die — appellatori-
schen — Vorbringen des Beschwerdefiihrers nichts zu dndern.

5.2.4.3 Das Gesagte gilt gleichermassen fiir die vom Beschwerdefiihrer eben-
falls als nichtig bezeichnete Zustellung des Arrestbefehls auf dem Ediktalweg.
In diesem Zusammenhang ist ausserdem darauf hinzuweisen, dass der Be-
schwerdefiithrer in der von der Beschwerdegegnerin eingeleiteten Arrestbetrei-
bung Beschwerde gefiihrt und dabei die Zustellung durch 6ffentliche Bekannt-
machung nicht nur des Zahlungs-, sondern auch des Arrestbefehls beanstandet
hat, Mit Entscheid vom 4. Mai 2005 hat die kantonale Aufsichtsbehtrde in Be-
treibungs- und Konkurssachen die Beschwerde abgewiesen und damit zum
Ausdruck gebracht, dass sie die amtlichen Publikationen fiir korrekt halte. Die-
ser Entscheid blieb unangefochten.

5244 und 6. [...]
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